Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
19.01.2011, sp. zn. 14 To 51/2010,
ECLI:CZ:VSPH:2011:14.T0.51.2010.1

Cislo: 30/2012

Pravni véta: Postup podle ustanoveni § 460u odst. 4 tr. r., podle néhoz prokaze-li odsouzeny, ze
penézitou sankci nebo penézité plnéni ulozené rozhodnutim jiného Clenského statu Evropské unie o
penézitych sankcich a plnénich tplné uhradil v jakémkoliv staté, soud rozhodne o upusténi od
vykonu takového rozhodnuti, prichézi v ivahu pouze poté, co jiz bylo rozhodnuto o uznani a vykonu
rozhodnuti podle § 460t odst. 1 tr. . Pokud odsouzeny penézitou sankci nebo penézité plnéni uhradi
pred rozhodnutim soudu podle § 460t odst. 1 tr. ., soud necini zadné rozhodnuti, nybrz véc jako
vyrizenou zaloZi, prip. vyrozumi o skonceni véci prislusny organ jiného clenského statu Evropské
unie, ktery zadost o uznani a vykon zaslal. *) *) Poznamka redakce : S ohledem na novelu trestniho
radu provedenou zdkonem ¢. 459/2011 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2012 rozhodnuti podle § 460p a nasl.
tr. I. ¢ini samosoudce okresniho soudu.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 19.01.2011

Spisova znacka: 14 To 51/2010

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Uznani a vykon cizozemskych rozhodnuti
Predpisy: § 460p a nasl. tr. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze ke stiznosti, kterou podala statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v
Praze, zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. listopadu 2010, sp. zn. 71 T 3/2010.

Z odtvodnéni:

Napadenym usnesenim Méstského soudu v Praze bylo rozhodnuto tak, Ze podle § 460u odst. 4 tr. I.
se upousti od vykonu rozhodnuti.

Rozhodnuti méstsky soud odtvodnil tim, ze obdrzel trestni ozndmeni na S. H. pro dopravni
prestupek spachany jizdou nepovolenou rychlosti v Rakouské republice, za néjz mu okresni hejtman
Okresniho hejtmanstvi Kufstein, Spolkova zemé Tyrolsko, ulozil pokutu 320 EURO, event. ndhradni
trest odnéti svobody 84 hodin. Poukdazal na to, zZe drive, nez mohlo byt ve véci uznani a vykonu
tohoto rozhodnuti jako rozhodnuti jiného ¢lenského statu Evropské unie, byl méstsky soud



vyrozumeén S. H., Ze pokuta byla zaplacena, coZ bylo ze strany Okresniho hejtmanstvi v Kufsteinu
potvrzeno dne 27. 10. 2010 a sdéleno, ze svoji puvodni zadost o vykon rozhodnuti povazuji za
vyrizenou a za bezpredmétnou. Vzhledem k tomu, Ze pokuta byla zaplacena, dospél méstsky soud k
zaveéru, Ze je treba postupovat podle § 460u odst. 4 tr. I'. a od vykonu rozhodnuti upustit.

Proti tomuto usneseni podala v zékonné 1hité stiznost statni zdstupkyné Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze. Oduvodnila ji tim, ze podle jejiho nézoru byl postup Méstského soudu v Praze
podle § 460u odst. 4 tr. I. nespravny, nebot podle tohoto ustanoveni se postupuje tehdy, kdyz soud jiz
rozhodl o uznani a vykonu rozhodnuti, ovSem méstsky soud takto nerozhodoval, nebot S. H. uhradil
ulozenou pokutu pred narizenim verejného zasedani o uznani a vykonu rozhodnuti. Pokud Okresni
hejtmanstvi Kufstein sdélilo, ze provedenim platby povazuje svoji zadost za vyrizenou a
bezpredmétnou, je podle statni zastupkyné usneseni méstského soudu zcela nadbytec¢né a soucasné i
v rozporu se zakonem. Proto mél podle ni méstsky soud véc bez dalSiho zalozit, aniz by ve véci
jakkoliv rozhodoval. Poukézala na to, ze trestni rad sice vyslovné neupravuje postup soudu v pripade,
kdy je penézita sankce nebo jiné penézité plnéni uhrazeno pred rozhodnutim soudu o uznani a
vykonu rozhodnuti, nicméné podle jejiho nézoru Ize postupovat per analogiam podle § 460p odst. 5
nebo 6 tr. I. Z uvedeného davodu navrhla, aby Vrchni soud v Praze zrusil napadeny rozsudek a véc
vratil Méstskému soudu v Praze.

Vrchni soud v Praze prezkoumal z podnétu podané stiznosti podle § 147 odst. 1 tr. I. spravnost
vyroku napadeného usneseni i rizeni, které mu predchdazelo, a dospél k zavéru, ze stiznost statni
zastupkyné je davodna.

Jak vyplyva z obsahu spisu, u Méstského soudu v Praze byla, spolu s prisluSnym osvédcenim o vydani
rozhodnuti, podédna zadost Bezirkshauptmannschaft Kufstein (dale jen Okresni hejtmanstvi v
Kufsteinu), Rakouska republika, o uznani a vykon rozhodnuti, kterym byla S. H. za prestupek
spachany prekrocenim nejvyssi povolené rychlosti o 49km/hod. udélena penézni pokuta 320 EURO
spolu s prislusnym osvédcenim o vydani rozhodnuti. Drive, nez bylo natizeno verejné zasedani o
uznani a vykonu tohoto rozhodnuti, S. H. prostrednictvim svého obhdjce méstskému soudu sdélil, ze
pokuta byla uhrazena. Tuto skuteénost Okresni hejtmanstvi v Kufsteinu k dotazu méstského soudu
potvrdilo pripisem ze dne 27. 10. 2010 s tim, Ze jejich zadost je timto bezpredmétna.

Za dané situace je treba prisvédéit nadzoru statni zadstupkyné, ze pokud méstsky soud postupoval
podle § 460u odst. 4 tr. . a rozhodl, Ze se od vykonu rozhodnuti upousti, postupoval v rozporu se
zakonem a tudiz nespravné.

Statni zastupkyné ve stiznosti davodné poukézala na to, zZe podle zminéného ustanoveni § 460u odst.
4 tr. 1. soud postupuje v pripadé, kdy jiz rozhodl o uznani a vykonu rozhodnuti podle § 460t odst. 1
tr. ., nebot ustanoveni § 460u tr. . upravuje postup pouze pri vykonu penézitého trestu ¢i vymahani
pokuty ulozenych uznanym rozhodnutim jiného Clenského statu Evropské unie (ddle jen EU). Jinak
receno, predpokladem pro postup podle posledné zminéného ustanoveni trestniho radu je tedy
rozhodnuti o uznani a vykonu rozhodnuti podle § 460t odst. 1 tr. r. Takové rozhodnuti vSak méstsky
soud neucinil.

Trestni rad vyslovné postup soudu v pripadé, kdy jsou penézitd pokuta Ci penézity trest uhrazeny
pred rozhodnutim soudu o uznani a vykonu rozhodnuti podle § 460t tr. ., neupravuje. Pokud takova
situace nastane a zadajici prislusny organ jiného clenského statu EU povazuje vzhledem k thradé
penéZité sankce svoji Z4dost za bezpfedmétnou, nastéva situace, jako by tuto Zadost vzal zpét. Rizeni
0 uznani a vykonu rozhodnuti jiného Clenského statu EU podle § 460t tr. I'. se sice vede z podnétu
zadosti prislusného organu vyzadujiciho statu EU, nejde vSak o rizeni navrhové, coz vyplyva z
ustanoveni § 460r odst. 3 tr. r., podle néhoz soud rozhodne o zamitnuti uznani a vykonu rozhodnuti,
nikoliv tedy o zamitnuti zadosti ¢i navrhu, a dale i z ustanoveni § 460p odst. 5 a 6 tr. 1., kterd ukladaji



krajskému soudu v piipadé zjisténi, Ze soudy CR nejsou piislu$né k uznani a vykonu zaslaného
rozhodnuti ¢i v pripadé, ze je zjiSténo, Ze odsouzeny zemrel, vyrozumét o uvedenych skutecCnostech
prislusny organ jiného clenského statu, ktery o uznani a vykon rozhodnuti pozadal, a zaslané
rozhodnuti mu vratit. Proto podle nazoru vrchniho soudu neprichazi v ivahu ani rozhodnuti o
zpétvzeti zadosti o uznani a vykon rozhodnuti. Podle nazoru vrchniho soudu je proto na misté
postupovat zcela neformalné, tj. je tfeba vyrozumét prislusny organ jiného clenského statu EU, ktery
zadost o uznani a vykon zaslal, Ze je véc povazovana za skoncenou, a véc jako vyrizenou zalozit.

Z uvedenych divodl Vrchni soud v Praze napadené usneseni jako nezakonné podle § 149 odst. 1 tr.
I. zrusil, aniz by sdm znovu rozhodl ¢i ulozil Méstskému soudu v Praze, aby o véci znovu jednal a
rozhodl.



