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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15.06.2011, sp. zn. 8 Tdo 713/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:8.TD0O.713.2011.1

Cislo: 28/2012

Pravni véta: SkuteCnosti zakladajici duvod nutné obhajoby podle § 36 odst. 2 tr. . nejsou
konkretizovany primo zakonem, jako je tomu u jinych divoda nutné obhajoby (napt. podle § 36 odst.
1 nebo odst. 3 tr. 1), ale posouzeni existence tohoto divodu je svéreno soudu a v pripravném rizeni
statnimu zastupci, jejichz uvaha se odviji od individualnich okolnosti ovliviujicich zplsobilost
obvinéného nalezité se hajit. Zavér o existenci duvodu nutné obhajoby podle § 36 odst. 2 tr. I'. se
musi opirat o konkrétni zjiSténi takovych télesnych nebo dusevnich vad obvinéného, které s ohledem
na jejich charakter a rozsah mu neumoziuji nalezité se hajit, resp. diivodné vzbuzuji pochybnosti o
tom, zda obvinény je zpusobily sam se héjit. Takové pochybnosti mohou vyvstat napr. u obvinéného,
ktery je velmi vysokého véku a je trvale umistén v domové duchodci, nebot vysoky vék, nutnost péce
jiné osoby o néj i jista odlisnost od obvyklého samostatného zplisobu vedeni zivota jsou vyraznymi
omezenimi, jez vedou k oslabeni racionalniho tsudku a tim i podstatnému snizeni jeho schopnosti
uplatnit vlastni obhajovaci prava bez pomoci obhajce.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.06.2011
Spisova znacka: 8 Tdo 713/2011
Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nutna obhajoba

Predpisy: § 36 odst. 2 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvineného L. K. zrusil podle § 265k odst. 1 tr. r. usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2010, sp. zn. 13 To 445/2009, i rozsudek Okresniho soudu v
Pribrami ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 2 T 142/2009. Podle § 2651 odst. 1 tr. i. prikdzal Okresnimu
soudu v Pribrami, aby véc v potirebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Pribrami ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 2 T 142/2009, byl obvinény L. K.
uznan vinnym trestnym cinem ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak., kterého se podle
skutkovych zjiSténi dopustil tim, ze dne 10. 11. 2008 v dobé od 7.45 do 8.00 hodin v koridoru mezi
jidelnou a obytnym domem v aredlu Domova dichodct v S. fyzicky napadl A. R. tim zplisobem, Ze ji



nejdrive uderil holi do jeji hole a déle ji uderil holi do pravé ruky do oblasti zapésti a do levé nohy v
oblasti kolena a nasledné do ni strcil, v dusledku tohoto utoku poskozena narazila na zed a utrpéla
zlomeninu krcku levé pazni kosti a dalsi drobna poranéni, pricemz v souvislosti s timto zranénim
byla omezena v obvyklém zpusobu Zivota po dobu nejméné 5 tydnd.

Za tento trestny Cin byl obvinény odsouzen podle § 221 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v
trvani tri mésicl, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odloZen na
zkuSebni dobu v trvani jednoho roku. Podle § 59 odst. 2 tr. zak. bylo obvinénému ulozeno, aby béhem
zku$ebni doby podminéného odsouzeni podle svych sil nahradil $kodu zplsobenou trestnym ¢inem.
Rovnéz bylo rozhodnuto o nahradé skody.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 9. 2. 2010, sp. zn. 13 To 445/2009, podle §
256 tr. . zamitl odvolani, které proti citovanému rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény.

Obvinény napadl toto rozhodnuti odvolaciho soudu prostrednictvim obhajce dovolanim, v némz
odkéazal na diivody dovolani podle § 265b odst. 1 pism. c), d) tr. I., nebot v rizeni nemél obhajce, a¢
ho mit mél, a soucasné bylo poruseno ustanoveni o pritomnosti obvinéného u hlavniho liceni. K
dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. c¢) tr. . uvedl, ze se v jeho pripadé jednalo o nutnou
obhajobu podle § 36 odst. 2 tr. I., nebot se neni schopen o sebe postarat, a proto je v domové
duchodct se zdravotni péci. S ohledem na tuto skutecnost pozadal (prostrednictvim synovce, ktery
mu zadost sepsal), aby mu byl bezplatné ustanoven obhdjce. Nasledné ve stejné obalce obdrzel
predvolani k hlavnimu liceni spolu s rozhodnutim, Ze se mu priznava obhajoba za odménu snizenou o
75 %. Protoze si v zdkonné lhuté proti tomuto usneseni podal stiznost (kterou mu sepsal jeho
synovec), domnival se, ze az do vyreseni otazky jeho obhajoby nebude kondno ani hlavni liceni. Soud
vSak i presto hlavni liceni provedl, kdyz povazoval za splnéné podminky pro jeho konani v
nepritomnosti obvinéného. Krajsky soud v Praze sice rozhodl o zminéné stiznosti dne 30. 11. 2009
(tedy poté, co dne 7. 10. 2009 byl vynesen odsuzujici rozsudek) tak, ze se obvinénému podle § 33
odst. 2 tr. I'. priznava narok na bezplatnou obhajobu, ale ucinil tak v dobé, kdy jiz probéhlo rizeni
pred soudem prvniho stupné. Obvinény soudiim rovnéz vytkl, ze s ohledem na jeho vysoky vék a
fyzické a psychické schopnosti nezvazovaly existenci diivodl pro nutnou obhajobu podle § 36 odst. 2
tr. I. V postupu soudl proto obvinény shledal zkraceni svych prav na obhajobu. Ze stejnych duvoda,
pro které shledal poruseni prava na obhajobu, obvinény ve vztahu k dovolacimu duvodu podle § 265b
odst. 1 pism. d) tr. I. namitl, Ze soud prvniho stupné v rozporu se zakonem konal hlavni liceni dne 7.
10. 2009 v jeho nepritomnosti, ackoli pro takovy postup nemél splnény zakonné podminky. Mél proto
narizené hlavni liceni odrocit a vyCkat rozhodnuti Krajského soudu v Praze o uvedené stiznosti.

Obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni odvolaciho soudu a aby tomuto soudu
vratil véc k novému projednani a rozhodnuti.

K dovolani se pisemné vyjadril statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. K uplatnénému
dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. . uvedl, Ze nutnost obhajoby obhajcem se odviji
od zjiSténi soudu, Ze obvinény neni schopen nalezité se hdjit, pricemz prihlizi ke stavu obvinéného, a
to v navaznosti na skutkovou a pravni slozitost véci. Soud vsak takové zjisténi neucinil, a byt je
obvinény osobou ve véku 88 let, zijici v domové dliichodct, nejedné se o okolnosti, které by bez
dalsiho opodstatnovaly diivod nutné obhajoby podle § 36 odst. 2 tr. . K dovolacimu davodu podle §
265b odst. 1 pism. d) tr. . poznamenal, Ze obvinény byl k hlavnimu li¢eni radné predvolan, byly
splnény i dalsi podminky § 202 odst. 2 tr. ., jenz upravuje pritomnost osob u hlavniho li¢eni, a proto
mohlo byt provedeno i za absence obvinéného. Dovolani neshledal opodstatnénym, a proto navrhl,

aby ho Nejvyssi soud odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjiSténi, ze dovolani obvinéného je pripustné, ze bylo podano
osobou opravnénou, v zdkonné lhité a na misté, kde Ize podani ucinit, dospél k nasledujicim



zavérum.

Podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. I. 1ze dovolani podat, kdyZ obvinény nemél v rizeni obhdjce, a¢ ho
podle zédkona mit mél, a duvod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. I. je dén, byla-li poru$ena ustanoveni
o pritomnosti obvinéného v hlavnim liceni nebo ve verejném zasedani.

Dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. . dopada predevsim na pripady, kdy v prislusné
trestni véci byly dany podminky nutné obhajoby ve smyslu § 36 tr. 1., tzn. obvinény musel byt v rizeni
zastoupen obhdjcem, at jiz zvolenym (§ 37 tr. r.) nebo ustanovenym (§ 38 tr. r.), a pritom nemél
zadného obhdjce. Jeho prostrednictvim se tak poskytuje moznost zjednat napravu, jestlize doslo k
poruseni prava na obhajobu jako jednoho ze zakladnich prav garantovanych v ¢l. 6 odst. 3 pism. c)
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a také ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Duvody nutné obhajoby jsou uvedeny v § 36 tr. . a ze zde vymezenych okolnosti zakladajicich davod
nutné obhajoby je zfejmé, Ze je nezbytné ji zajistit v pripadech, kdy obvinény svou obhajobu nemuze
vzhledem k zdkonem vymezenym objektivnim okolnostem sam nalezité obstarat, a to at jiz proto, ze
se volné nepohybuje na svobodé, nebo mu v tom brani jeho psychicka nebo fyzicka nezpusobilost. V
pripadech uvedenych v § 36 odst. 1, 3 tr. I. musi mit obvinény obhdjce i v pripravném rizeni, podle
podminek § 36 odst. 2 tr. I. tato povinnost stanovena neni, plati vSak, ze obvinény musi mit obhajce
od doby, kdy vznikl diivod nutné obhajoby. Je-li tento duvod dén jiz v dobé zahéjeni trestniho stihani,
musi mit obvinény obhdjce od zahajeni trestniho stihani (viz ¢. 1/1979 Sh. rozh. tr.).

Prava obvinéného na obhajobu jsou zajisténa déale v ustanoveni § 33 tr. I'., které v odstavci 2 az 4
stanovi podminky pro situaci, kdy obvinény nema dostatek prostredkt, aby sam hradil néklady s
obhajobou spojené. Je zde posileno pravo nemajetného obvinéného, jemuz je umoznéna obhajoba
bezplatnd nebo za snizenou odménu. K tomuto prévu je potreba zduraznit, Ze se tyka obhajoby
jakékoliv, tedy jak nutné obhajoby ve smyslu § 36 odst. 1, 2 tr. I, tak i kdyZ o nutnou obhajobu nejde,
coz vyplyva z ¢lanku 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz ma obvinény pravo na
poskytnuti ¢asu a moznosti k pripravé obhajoby a aby se mohl hajit sdm nebo prostrednictvim
obhdjce. Je tedy patrné, ze tento narok na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu se tyka
prava obvinéného na obhajobu v obecném smyslu a nerozliSuje proto, zda jde o obhajobu nutnou
anebo o pripady, kdy je ponechédno na vili obvinéného, zda chce byt zastoupen obhdjcem.

V nyni posuzované véci bylo konano zkracené rizeni, v jehoz zavéru byl na obvinéného podan k
Okresnimu soudu v Pribrami navrh na potrestani pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 221 odst.
1 tr. zak. Obvinény nebyl ve vazbé ani ve vykonu trestu, neni zbaven a ani u néj nebyla omezena
zpusobilost k pravnim ukontm, nebyl uprchly ani neni stihan pro trestny ¢in s hranici prevysujici pét
let. Nebyly proto dany duvody nutné obhajoby podle § 36 odst. 1, 3 tr. I. Okresni soud v této véci
vydal podle § 314e odst. 1 tr. I. dne 31. 7. 2009, sp. zn. 2 T 142/2009, trestni prikaz, kterym ho uznal
vinnym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zdk. Proti tomuto trestnimu prikazu
podal obvinény dne 13. 8. 2009 odpor, v némz pozadal, aby mu obhdjce byl bezplatné ustanoven s
oduvodnénim, Ze v priloze osvédCuje nedostatek financnich prostredkt, nebot pobird pouze starobni
dichod a po uhrazeni nakladli v domové diichodct mu mésicné zbyva c¢astka 700 K¢. K této zadosti
pripojil i zpravu Domova duchodcu S., podle niz pobiréa starobni a vdovecky duchod ve vysi 10 797
K¢ mésicné, thrady za pobyt v domové ¢ini 8100 K¢.

Okresni soud v Pribrami na tuto zadost obvinéného reagoval jednak usnesenim ze dne 28. 8. 2009,
sp. zn. 2 T 142/2009, ve kterém rozhodl, Ze podle § 33 odst. 2 tr. I. ma obvinény pravo na obhajobu
za snizenou odménu o 75 %, a jednak dopisem, v némz obvinénému sdélil, ze ,v jeho pripadé neni
dén divod nutné obhajoby. Pokud chce byt v fizeni zastoupen obhajcem, je tfeba, aby nékterému
advokatu udélil plnou moc k zastoupeni, nebot soud obhajce muze ustanovit jen v pripadé, kdy je dan



duvod nutné obhajoby, coz neni jeho pripad.” Obvinény podal dne 4. 9. 2009 proti uvedenému
usneseni stiznost, kterou soud prvniho stupné predlozil soudu druhého stupné az dne 18. 11. 2009.

Hlavni liceni bylo narizeno dne 14. 8. 2009 na den 7. 10. 2009, obvinény byl o jeho konani
vyrozumeén vzorem 5a tr. r. a toto vyrozuméni prevzal dne 31. 8. 2009. Hlavni liceni bylo konano u
Okresniho soudu v Pribrami v nepritomnosti obvinéného a byl v ném vyhlasen rozsudek. Obvinény
dne 2. 11. 2009 udélil plnou moc obhdjci JUDr. T. M. a prostrednictvim jmenovaného obhdjce téhoz
dne podal odvolani proti shora uvedenému rozsudku, které bylo odvolacimu soudu predlozeno dne
18.11. 2009.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 11. 2009, sp. zn. 13 To 446/2009, podle § 149 odst. 1
pism. a) tr. . zrusil usneseni Okresniho soudu v Pribrami ze dne 28. 8. 2009, sp. zn. 2 T 142/2009, a
ve véci znovu rozhodl tak, ze podle § 33 odst. 2 tr. I. obvinénému priznal narok na bezplatnou
obhajobu. Odvolani obvinéného, jimz obvinény poukazoval na porusSeni prava na obhajobu,
usnesenim ze dne 9. 2. 2010, sp. zn. 13 To 445/2009, podle § 256 tr. r. zamitl. Odvolaci soud
povazoval postup soudu prvniho stupné za spravny, protoze obvinény védél, ze mu obhdjce
ustanoven nebude, jakoz i to, jakym zplisobem ma postupovat pro pripad, ze presto bude trvat na
svém zastoupeni obhdjcem. Kondni hlavniho liceni v nepritomnosti obvinéného nepokladal za
pochybeni soudu prvniho stupné.

Z oduvodnéni obou napadenych rozhodnuti je patrné, Ze soudy obou stupnit v rozporu se shora
vymezenymi pravidly nezkoumaly, zda jsou v pripadé obvinéného dany podminky nutné obhajoby
podle § 36 odst. 2 tr. . Navic i pres rozhodnuti o tom, Zze obvinény ma pravo na obhajobu nejprve
zCasti a posléze zcela bezplatnou, pricemz obvinény pozadal v této souvislosti o ustanoveni obhajce,
soudy mu obhdjce podle § 33 odst. 4 tr. I'. neustanovily a v rozporu se zdkonem ho informovaly, ze
nejde o nutnou obhajobu, a proto si musi obhajce zvolit sdm.

Nejvyssi soud spatruje v postupu soudu pochybeni zejména v tom, ze se soud prvniho stupné jiz v
okamziku, kdy mu byl podan navrh na potrestani, nezabyval otazkou, zda u obvinéného nejsou dany
diuvody nutné obhajoby ve smyslu § 36 odst. 2 tr. . Tento divod nutné obhajoby je zaloZen na
skute¢nostech, které zakon primo nekonkretizuje, jako je tomu u jinych divodu podle § 36 odst. 1
nebo odst. 3 tr. I'., u nichz jsou zdkonem presné stanoveny podminky pro jejich existenci. Otazka, zda
je dan divod nutné obhajoby podle § 36 odst. 2 tr. I., totiz zalezi na tvaze soudu a v pripravném
rizeni statniho zastupce, kterd se odviji od individuédlnich okolnosti ovliviujicich zpusobilost
obvinéného nélezité se hajit s ohledem na konkrétni skutecnosti zjisténé v projednavané véci.
Rozhodnuti o existenci tohoto diivodu nutné obhajoby lze ucinit s ohledem na télesné a dusSevni vady
obvinéného, podle nichz soud nebo statni zastupce uvazi, zda je obvinény zpusobily se nalezité hajit
¢i nikoli. Jak je patrné z dikce ustanoveni § 36 odst. 2 tr. I'., v tomto pripadé je zcela na soudu nebo
statnim zastupci, aby sam resil, zda jde ¢i nejde o nutnou obhajobu, a to zejména s ohledem na
charakter a rozsah télesné a dusevni indispozice obvinéného a na to, jaky ma takova indispozice
dopad na jeho zpusobilost nalezité uplatnit vlastni obhajobu.

Skutecna realizace prava na obhajobu ustavné zakotvena v ¢l. 40 odst. 3 Listiny zdkladnich prav
svobod a v ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych a zakladnich svobod je jednou z kli¢ovych
podminek spravedlivého prubéhu trestniho rizeni; tomuto pravu musi byt dan prichod ve vSech
fazich trestniho rizeni a bez ohledu na to, zda je uplatiuje osoba prvotrestana Ci recidivista, a bez
ohledu na to, zda svédc¢i osobé s intelektudlnimi a dal$imi duSevnimi schopnostmi primérnymi Ci
nadprumérnymi, nebo naopak 0sobé, u niz jsou tyto schopnosti snizeny. Pravé pfi jejich snizeni musi
byt obhajovaci prava posilena, nebot jen tak 1ze dosahnout toho, Ze se trestné stihané osobé schopné
jen omezené chépat smysl trestniho rizeni dostane stejné spravedlivého procesu jako osobam, které
zadnym defektem dusSevnich schopnosti netrpi. Je vylouceno, aby soud eliminoval pravo na obhajobu
akceptaci procesnich kroku, k nimz osoba, kterd je ucinila, nemd pro své nedostate¢né vyvinuté



mentalni schopnosti zplsobilost, a to dokonce i kdyby jeji zptusobilost k pravnim tkonim nebyla
autoritativnim vyrokem soudu, tedy organu verejné moci, omezena, ¢i zcela vyloucena (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2005, sp. zn. IV. US 188/2004, uvetejnény pod ¢. 28 ve sv. 36 Shirky
nélezi a usneseni Ustavniho soudu).

S ohledem na uvedena pravidla bylo nezbytné, aby jiz soud prvniho stupné bez ohledu na to, zda
obvinény v prubéhu rizeni pred soudem posléze sam pozadal o obhajobu bezplatnou ve smyslu § 33
tr. I'., na zdkladé podminek stanovenych v § 36 odst. 2 tr. r. zjistoval, zda u obvinéného neni dan
davod nutné obhajoby. Tento postup byl odivodnén zrejmymi pochybnostmi o tom, zda obvinény je
schopen se ndlezité hdjit, a to jiz v dobé podani navrhu na potrestani. Pro zavér o existenci
citovaného divodu nutné obhajoby svéd¢i zejména vék obvinéného, ktery se dopustil
projednavaného trestného ¢inu ve svych 88 letech. Navic obvinény se jiz delsi dobu nachéazel v
domové dichodct, kde mu byla zajiStovana veskera potiebnd péce. Jiz tyto dvé okolnosti vedou ke
zjisténi, ze jak velmi vysoky vék obvinéného, tak i jistd odliSnost od obvyklého samostatného zplsobu
Zivota jsou vyraznymi omezenimi, kterd mohou vést k nedostatecné orientaci v oblasti trestniho
prava, a tim i k podstatnému snizeni jeho schopnosti uplatnit vlastni obhajovaci prava bez pomoci
dal$i osoby. Jestlize soudni praxe shledala pochybnosti o zpusobilosti nalezité se hajit ve smyslu § 36
odst. 2 tr. . u obvinénych hluchych, slepych, hluchonémych, némych, s vadami reci nebo tézce
nemocnych, kteri jsou po utrpéném urazu v kdmatu nebo v jiném obdobném stavu hospitalizovani v
nemocnici, anebo u obvinénych, kteri neumi ¢ist nebo psat, apod. (viz napr. ¢. 27/1977-1. a ¢.
68/1978 Sh. rozh. tr.), pak obdobné tomu je i obvinénych prestarlych a umisténych v zarizenich
socialni péce, nebot jde o osoby obdobné handicapované.

Protoze v projednévané véci soud prvniho stupné od pocatku, co mu byl podan névrh na potrestani,
nezkoumal otdzku nutné obhajoby z duvodu uvedeného v § 36 odst. 2 tr. t., porusil pravo obvinéného
nélezité se hajit, takze bude nezbytné, aby se existenci tohoto divodu zabyval pred tim, nez znovu
naridi hlavni liceni. V pripadé nutné obhajoby pak nelze konat hlavni liceni v neptitomnosti obhdjce,
ktery musi byt pritomen béhem celého trvani hlavniho liceni (viz €. 4/1977 Sb. rozh. tr.).

K rddnému posouzeni uvedené otdzky bude nutné, aby soud prvniho stupné vyzadal od domova
duchodct, v némz obvinény pobyval (nebo je$té pobyva), zpravu o jeho dusevni a fyzické zpusobilosti
a na zékladé nejen této zpravy, ale téz i okolnosti pripadu a dal$ich zjisténych souvislosti dusledné
uvéazil miru pochybnosti o zptsobilosti obvinéného nélezité se hajit. Nicméné zdkonem prepokladané
pochybnosti v tomto sméru jsou v daném pripadé patrné, jak je vySe naznaceno, a to i bez vyzadani
zminéné zpravy. Pritom, jak vyplyva ze smyslu § 36 odst. 2 tr. I'., pro rozhodnuti o nutné obhajobé z
tohoto davodu postaci, ze existuji pochybnosti o zpusobilosti obvinéného néalezité se hajit, neni
nezbytné nepochybné prokazat, ze fakticky nastala takova nezpusobilost nalezité se hajit.

Daéle se Nejvyssi soud podrobné zabyval i nespravnosti postupu soudu nizsich stupna pri posuzovani
Zadosti obvinéného o priznani naroku na bezplatnou obhajobu, v niz také uplatnil pozadavek na
»bezplatné pridéleni obhdajce”. Soudy zde rovnéz porusily pravo obvinéného na obhajobu, coz se
konkrétné projevilo v tom, ze hlavni liceni bylo dne 7. 10. 2009 konéno bez pritomnosti obvinéného,
jemuz nebyl ustanoven obhdjce, a¢ o to obvinény pozadal jiz dne 27. 8. 2009. Soud sice rozhodl o
bezplatné obhajobé usnesenim ze dne 28. 8. 2009, avSak obvinény podal dne 3. 9. 2009 proti tomuto
usneseni stiznost. Prestoze takova stiznost ma odkladny tc¢inek, soud prvniho stupné konal uvedené
hlavni liceni, v némz vyhlésil rozsudek, a stiznost obvinéného odvolacimu soudu predlozil k
projednani az dne 18. 11. 2009. Z uvedeného je zrejmé, ze soud prvniho stupné nerespektoval
zakonnd prava obvinéného a svym postupem je zcela nepripustné porusil.

Nejvyssi soud shledal dovolani obvinéného divodnym, proto z jeho podnétu zrusil napadené
usneseni Krajského soudu v Praze i jemu predchazejici rozsudek Okresniho soudu v Pribrami, jakoz i
dalsi rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo



zruSenim, pozbyla podkladu, a Okresnimu soudu v Pribrami prikazal, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.



