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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6.
2011, sp. zn. 8 Tdo 612/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:8.TD0.612.2011.1

Cislo: 25/2012

Pravni véta:

Zakonny znak trestného ¢inu vydirani spoc¢ivajici v pohrazce jiné tézké Gjmy ve smyslu § 235 odst. 1
tr. zdk. Nyni trestny ¢in vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zékoniku muze zahrnovat ruzné zplsoby
vyhrozovani, protoze neni zdkonem blize definovan. Musi v$ak jit o neopravnéné jednani pachatele,
ktery hrozi zpusobenim takovych nasledku, které jsou svou intenzitou srovnatelné s hrozbou
spojovanou s pohruzkou nasili, takze pohruzka jiné tézké ujmy muze u poskozeného vyvolat obavu
obdobnou s ohrozenim jeho zivota nebo zdravi.

Pri posuzovani, zda jde o pohruzku jinou tézkou ujmou, je treba prihlizet téz napr. k zavaznosti
mozného naruSeni osobnich, rodinnych, pracovnich ¢i podnikatelskych nebo jinych vztahu
poskozeného pro pripad uskute¢néni uc¢inéné pohruzky, k individualnim rysim osoby poskozeného, k
intenzité ovlivnéni jeho psychického stavu apod., nebot dopad stejné pohruzky muze byt podle jeji
povahy u ruznych poskozenych odlisny.

Jestlize pachatel vyhrozoval poskozenym divkam tim, Ze jejich erotické fotografie zverejni v rozporu
se smlouvou, na jejimz zédkladé byly vytvoreny (ze je nechd otisknout v Casopisech vychazejicich v
Ceské republice nebo Ze je predd rodi¢lim poskozenych), neni vylou¢eno takovou formu natlaku na
poskozené, jimz je pachatel nuti, aby néco konaly, povazovat za vyznamny zasah do jejich osobniho
zivota, kterym je naplnén zakonny znak trestného ¢inu vydirdni spoc¢ivajici v pohruzce jinou tézkou
Ujmou.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.06.2011

Spisova znacka: 8 Tdo 612/2011

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pohruzka jiné tézké Gjmy, Vydirani

Predpisy: § 235 odst. 1 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného M. L. B. proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13.



10. 2010, sp. zn. 5 To 462/2010, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Méstského soudu v
Brné pod sp. zn. 12 T 5/2009.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2010, sp. zn. 12 T 5/2009, byl obvinény M. L. B.
uznan vinnym trestnym cCinem vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak., kterého se podle skutkovych
zjiSténi dopustil tim, Ze

1) v pfesné nezjisténé dobé od mésice ¢ervna 2007 opakované pozadoval po poskozené Z. C.
pohlavni styk a spoleCnou ucast na tzv. swingers party s tim, ze pokud mu nevyhovi, bude po ni
vymahat dluznou céastku ve vysi minimalné 320 000 K¢, pricemz ji ukazoval listiny dokladajici
jeho predchozi Gspésné soudni spory, které vedl proti jinym divkdm, a dale po ni pozadoval
oralni sex s tim, Ze ji bude za kazdy takto uskutecnény sexudlni styk strhavat ¢astku 2 000 K¢ z
jejiho dluhu, a kdyz to poskozena odmitla, opakované ji telefonoval a vyhrozoval ji exekuci na
dum jejich rodica;

2) v presné nezjiSténé dobé na konci mésice srpna roku 2007 pozadoval po poskozené S. F.
spolecnou ucast na tzv. swingers party s tim, ze ji za to strhne 6 000 K¢ z dluhu, ktery vuci
nému ma, a kdyz to poskozena odmitla, posilal ji SMS zpravy, ve kterych po ni chtél, aby za
nim prisla, jinak budou véc resit pravnici, a dale ji zaslal kopie listin dokladajici jeho predchozi
uspésné soudni spory, které vedl proti jinym divkam;

3) v presné nezjisténé dobé pocatkem roku 2005 pozadoval po poskozené R. H. uhrazeni ¢astky
200 000 K¢ za kazdy z boda vzdjemné uzaviené smlouvy o spolupréci, které poskozena udajné
porusila, s tim, Ze jinak zaSle erotické fotografie poskozené jejim rodi¢um a necha je otisknout
v asopisech vychazejicich v Ceské republice, pri¢em? ji ukazoval listiny dokladajici jeho
predchozi ispésné soudni spory, které vedl proti jinym divkdm, nacez poskozend v dusledku
téchto vyjadreni musela vyhledat pomoc psychologa;

4) v blize nezjiSténé dobé od mésice kvétna 2004 v B. opakované pozadoval po poskozené E. M.
spolec¢nou ucast na tzv. swingers party nebo praci v tzv. eskort servisu s tim, Ze jinak jeji drive
porizené erotické fotografie nechd otisknout v ¢asopisech vychdazejicich v Ceské republice a
vytvori z nich fotomontaze s pornografickou tematikou;

5) v bliZze nezjiSténé dobé na jare roku 2006 pozadoval po poskozené K. P. zaplaceni udajné
dluzné castky ve vysi 100 000 K¢ s tim, ze jinak jeji erotické fotografie necha otisknout v
dasopise vychazejicim v Ceské republice a fotografie zasle téZ do zaméstnani otci poskozené,
ktery pracuje jako policista;

6) v blize nezjisténé dobé v mésici listopadu roku 2007 v B. pozadoval po poskozené L. S.
spoleCnou Ucast na tzv. swingers party s tim, ze jinak po ni bude soudné vyméhat smluvni
pokutu, pricemz ji ukazoval listiny dokladajici jeho predchozi tspésné soudni spory, které vedl
proti jinym divkam.

Za tento trestny Cin byl obvinény odsouzen podle § 235 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v
trvani Sesti mésictl, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 tr. zdk. a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné
odloZen na zku$ebni dobu v trvani dvou roku. Podle § 49 odst. 1 tr. zak. a § 50 odst. 1 tr. zak. byl
obvinénému ulozen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu podnikatelské Cinnosti a
¢innosti vykonnych zadstupct pravnickych osob s predmétem podnikadni v oblasti porizovéani a
distribuce fotografickych a filmovych erotickych zdznamia osob a v oblasti obchodu s témito
materialy na dobu dvou roku.



Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci usnesenim ze dne 13. 10. 2010, sp. zn. 5 To 462/2010, podle
§ 256 tr. r. zamitl odvoléni, jez proti rozsudku soudu prvniho stupné podali obvinény a statni
zastupce.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim obhdajce dovolani s odkazem na
dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Obvinény zpochybnil naplnéni zédkonného
znaku trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. spocivajiciho ve vyhrozovani ,jinou tézkou
ujmou”, protoze soudy niz$ich stupnu neprihlizely dostatecné kromé jiného i k osobnim pomértum
poskozenych, k jejich vyspélosti, zkuSenostem, psychickému stavu apod. Upozornil na to, Ze jeho
jednani vici poskozenym nikdy nedoséahlo potrebné intenzity, kdyZ poskozené k niCemu nenutil a vSe
bylo v roviné jejich dobrovolného rozhodovani, takze nejednal neopravnéné. Naopak poskozené
vyvijely natlak na néj. VétSina z poskozenych pracovala v erotickych zarizenich, proto jim nemohla
byt zplisobena néjaka tézka ujma ve vztahu k jejich osobnim poméram, vyspélosti, zkuSenostem ¢i v
oblasti psychiky. Obvinény téz zdaraznil, ze u trestného ¢inu vydirani musi byt skutek obsahové
konkretizovan, a to i pokud jde o pohruzku jiné tézké Gjmy ze strany pachatele vici poskozenému,
cemuz vSak neodpovidéa popis skutku pod body 2) a 6) vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho
stupné, kde neni uvedena zadna pohrizka a popsané jednani v téchto bodech nelze povazovat za
pohriuzku jiné tézké ujmy. Obvinény rovnéz vytkl, ze nebyla narizena domovni prohlidka v
prostorach, kde se méla nalézat Cestna prohlaseni poskozenych, jez by prokazala, ze cela kauza byla
ze strany poskozenych vykonstruovana, a ze nebyli vyslechnuti svédci, kteri mohli potvrdit, Ze
trestna ¢innost byla vymyslend. V zdvéru dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil
napadené usneseni Krajského soudu v Brné, jakoz i dalsi obsahové navazujici rozhodnuti, a aby véc
prikazal soudu k novému projednani a rozhodnuti ve véci.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné, bylo podano osobou
opravnénou, v zakonné lhuté a na misté, kde lze podani ucinit. Pripomnél, ze dovolani oprené o
dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. lze podat vyluéné pro vady préavni, tedy proto, ze
skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoli o trestny
¢in nejde, nebo jde o jiny trestny Cin, nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Tomuto pozadavku
obvinény vyhovél namitkami, jejichz prostrednictvim vytykal, ze pravni kvalifikace jeho jednani jako
trestného Cinu vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. je nespravnad, jelikoz nebyl naplnén znak
spocivajici v ,pohriuzce jiné tézké Gjmy”. Nejvyssi soud dospél mimo jiné k nasledujicim zavértum.

Trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo jiného néasilim, pohrazkou
nasili nebo pohrizkou jiné tézké Gjmy nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél.

Pokud jde o zédkonny znak spocivajici v ,pohruzce jiné tézké Ujmy"“, neni a ani nemize byt
jednoznacné definovan, nebot zahrnuje velkou $kalu okolnosti, jichz se muze takova pohruzka tykat.
Vzdy vSak jde o neopravnéné jednani pachatele, ktery hrozi zptisobenim takovych nasledkd, jez jsou
svou intenzitou obdobné jako pri uskute¢néni hrozby spojované s pohruzkou nésilim, tedy mohou u
poskozeného vyvolat obavu srovnatelnou napr. s ohrozenim zdravi nebo Zzivota ¢lovéka. Z téchto
davodu je nutno pri posuzovani, zda jde o pohrizku jinou tézkou ujmou, prihlizet téz k zavaznosti
naru$eni osobnich, rodinnych, pracovnich ¢i podnikatelskych vztahli poskozeného, k jeho vyspélosti,
k osobnim vlastnostem poskozeného, k intenzité ovlivnéni jeho psychického stavu apod., nebot dopad
stejné pohrizky muze byt podle jeji povahy u riznych poskozenych odlisny.

Soudni praxe vyklada zminény zdkonny znak trestného Cinu vydirani na zakladé konkrétnich situaci.
Mize proto spocivat v hrozbé zplisobeni majetkové Ujmy, vazné ujmy na cti a dobré povésti, déle
muze smérovat k rozvratu manzelstvi nebo rodinného zivota apod. Za pohruzku jinou tézkou ujmou
lze povazovat i zahdjeni trestniho stihani v dusledku ozndmeni trestného ¢inu, jimz pachatel
poskozenému hrozi, a nuti ho tak néco konat, opominout nebo trpét; pritom je nerozhodné, zda se
poskozeny dopustil trestné ¢innosti, jejimz oznamenim hrozi, ¢i nikoli (viz ¢. 27/1982 nebo ¢. 23/2010



Sb. rozh. tr.). Za pohruzku jiné tézké Gjmy lze povazovat neopravnéné jednani pachatele, které muze
objektivné vést k zavazné Gjmé zejména na cti, dobré povésti nebo v rodinném a pracovnim zivoté
poskozeného a pritom je zplsobilé v poskozeném vzbudit obavy z uskutec¢néni takové Gjmy, a tois
prihlédnutim k jeji zdvaznosti a k osobnim pomérim poskozeného (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 1. 2007, sp. zn. 11 Tdo 1545/2006). O pohriazku jiné tézké ujmy muze jit i tehdy, kdyz
pachatel hrozi matce rozhodnutim soudu o odebrani jejiho ditéte, o néz dosud pecovala, a o jeho
sveéreni do péce jiné osoby (otce). Tuto situaci lze pritom povazovat za tézkou Ujmu jak ve smyslu
objektivnim, tak i ze subjektivniho pohledu poskozené (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1.
2005, sp. zn. 5 Tdo 1439/2004, uverejnéné pod €. 56/2005 Sb. rozh. tr.). Jinou tézkou Gjmu ve smyslu
§ 235 odst. 1 tr. zdk., kterou hrozi pachatel trestného ¢inu vydirdni neopravnénym zadrzenim
prepravovaného zbozi, 1ze spatrovat i v tom, zZe odbératel zbozi bude muset zastavit vyrobu vazanou
na dodavku tohoto zbozi (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 8 Tdo 633/2008).
Hrozby exekuci, drazbou majetku, zarazenim poskozeného do databéze dluzniki nebo zverejnénim
jeho jména jako dluznika ve sdélovacich prostredcich, jakoz i hrozba trestnim stihdnim rovnéz
naplnuji znaky ,pohruzka jiné tézké Gjmy” ve smyslu § 235 odst. 1 tr. zak. (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 6. 2010, sp. zn. 3 Tdo 465/2010).

Pro naplnéni zékonného znaku spocivajiciho v pohruzce jiné tézké Gjmy ve smyslu § 235 odst. 1 tr.
zak. plati, Ze musi byt neopravnénd, pricemz znak neopravnénosti je dén i tehdy, kdyz pachatel
pouzije k natlaku prostredku sice dovoleného, ale nikoli dovoleného ve vztahu k jim sledovanému
ucelu (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1439/2004, uverejnéné pod C.
56/2005 Sb. rozh. tr.). Neopravnénost jednani pachatele muze spocivat v tom, Ze poskozeného nuti k
nécemu, co vilbec neni opravnén po ném pozadovat a co poskozeny ani neni povinen Cinit, anebo sice
je pachatel opravnén poskozeného nutit k urc¢itému kondni, opominuti nebo trpéni, ale ¢ini tak
prostredky neodpovidajicimi tcelu nebo cili, ktery ma byt dosazen (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 2. 2003, sp. zn. 5 Tdo 215/2003).

Na zdakladé takto stanovenych kritérii je nutné posuzovat i hrozby, které obvinény pouzil vuci
poskozenym v pripadé skutku pod body 1) az 6) vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné.
Jednalo se zejména o hrozbu vymahani vysokych dluznych Castek a exekuce vedené na diim [skutek
pod bodem 1)], neopodstatnéného uplatnéni majetkového naroku u soudu [skutky pod body 2) a 6)] a
zaslani erotickych fotografii rodi¢im, pripadné jejich otisténi v Ceskych ¢asopisech [skutky pod body
3) az 5) vyroku]. Soud prvniho stupné se u téchto konkrétnich forem jednani obvinéného zabyval
otazkou naplnéni znaku spocivajiciho v ,pohruzce jiné tézké Gjmy“ ve shora uvedeném smyslu a své
tvahy rozvedl v odiivodnéni prezkoumavaného rozsudku. Nejvy$si soud se ztotoznil s témito
tvahami, protoze se skute¢né jednalo o pohruzku jinou tézkou ujmou ve smyslu podle § 235 odst. 1
tr. zak.

V pripadé dil¢iho utoku pod bodem 1) vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné obvinény
vyhroZoval poskozené Z. C. jednak vymahanim dluZné ¢4stky a jednak exekuci vedenou na diim jejich
rodiCl, coz je - pokud jde zejména o druhou z uvedenych pohruzek - forma néatlaku, jejiz uskute¢néni
by predstavovalo vaznou ujmu na majetkovych pravech nejen poskozené, ale i osob, jimz zrejmé
patfil zminény dim. Jak jiz bylo vySe uvedeno, hrozba exekuci muzZe obecné naplnit znak spocivajici v
,pohruzce jiné tézké ujmy” ve smyslu § 235 odst. 1 tr. zak. (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9.
6. 2010, sp. zn. 3 Tdo 465/2010). V tomto konkrétnim pripadé by doslo k zdvaznému zasahu do
majetkovych poméru celé rodiny poskozené.

Uvedeny znak byl naplnén rovnéz u poskozenych R. H., E. M. a K. P. [dil¢i Gtoky pod body 3) az 5)
vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné], jimz obvinény vyhrozoval, ze zverejni jejich erotické
fotografie, tj. necha je otisknout v ¢asopisech vychdzejicich v Ceské republice nebo je preda rodi¢tim
poskozenych. Tato forma natlaku na poSkozené byla vyznamnym zdsahem do jejich osobniho Zivota,
nebot uverejnéni erotickych fotografii v obecné dostupnych tiskovinach ¢i jejich predéani rodi¢um
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poskozenych je podstatnym zasahem do osobniho Zivota mladych divek. Erotické fotografie s
ohledem na obecné prijimany moralni kodex nepatri k béznému zobrazovani, ale nélezi do oblasti
fotografického ztvarnéni reality, ktera se vymyka z obvyklého ndhledu na moralku mladé zeny. Muze
proto vést k odsudku a jisté diskriminaci v jejim dalSim zivoté, ktery tak lze vyrazné negativné
ovlivnit. Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, Ze erotické fotografie jmenovanych
poskozenych byly vytvoreny s jejich souhlasem, avSak na zakladé presné stanovenych podminek a za
urcitym ucelem, ovsem bez moznosti jejich zverejnéni.

Pokud jde o dil¢i Gtoky proti poSkozenym S. F. a L. S. [pod body 2) a 6) vyroku o viné v rozsudku
soudu prvniho stupné], hrozba ze strany obvinéného spocivala ve vymdahani dluhu ¢i smluvni pokuty,
tj. jistych penéznich Céastek, jez mély poskozené zaplatit obvinénému, resp. obchodni spolec¢nosti,
kterou zastupoval. Soudy se zde soustredily na prokazani vSech souvislosti, které se odvijely od
predmétnych vztaht mezi poskozenymi a obvinénym, resp. okolnosti, za nichz vznikly. Na jejich
podkladé soudy shledaly, Ze obvinény obéma poskozenym vyhrozoval premrsténymi pozadavky na
thradu zvy$enych nékladu za udajné nedodrzeni smluvnich podminek tykajicich se okolnosti
fotografovani, k nimz se obé poskozené pisemné zavazaly vic¢i obchodni spolec¢nosti E., s. r. 0.,
zastoupené obvinénym jako jejim jednatelem. Obvinény rovnéz vyhrozoval vymahanim smluvnich
pokut za nedodrzeni terminu stanoveného pro fotografovani, a¢ slo o dohodu uzavienou s obchodni
spolecnosti E., s r. 0. Jestlize poskozena S. F. podepsala dohodu o thradé dluhu ve vysi 195 000 K¢,
jednalo se o financ¢ni zavazky ve vztahu k této pravnické osobé, ktera byla opravnéna je vymahat od
poskozené zakonnymi prostredky pro pripad, ze je nebude radné a vcas plnit. Obvinény vSak jako
jednatel uvedené obchodni spoleCnosti nepostupoval timto zakonnym zpusobem, ale zneuzil této
skutecnosti, tj. existenci dluhu poskozenych (zcela obdobna situace je i u posSkozené L. S.), k
neopravnénému natlaku na né pohrizkou vymahani dluznych ¢astek soudni cestou. V daném pripadé
jde sice pri vymahani pohledavky prostrednictvim soudu o zdkonny prostredek, obvinény jim vSak
hrozil mimo svou ¢innost jednatele obchodni spolec¢nosti E., s. r. 0., a ¢inil tak neopravnéné v
souvislosti s uplathovanim svych vlastnich zajmu. Chtél tim totiz dosdhnout, aby poskozené vyhovély
jeho pozadavku na poskytnuti erotickych sluzeb, které by ostatné uvedenym zpusobem nemohl
vyzadovat ani tehdy, kdyby poSkozené mély uvedeny dluh vi¢i obvinénému osobné. V pripadé
poskozené S. F. smluvni pokuta pozadovana obvinénym ¢inila 195 000 K¢, a¢ odména poskozené,
kterd vyplyvala z uzaviené smlouvy, byla nepomérné nizsi, a vymozeni neuhrazeného dluhu by v
jejim pripadé, kdyz se jednalo o jinak nemajetnou 19letou divku (a obdobné u poskozené L. S., které
v té dobé bylo 20 let a byla rovnéz nemajetna), bylo pro ni velmi svizelné a mohlo by vést k jejim
vaznym a tézko prekonatelnym finan¢nim problémum.

V dalsi ¢ésti oduvodnéni Nejvyssi soud reagoval na dil¢i nedostatky v popisu skutkl pod body 2) a 6)
vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, které ovSem neodtvodiovaly jakykoli zasah do
rozhodnuti soudt niz$ich stupni, a vyporadal se i s ostatnimi ndmitkami obvinéného, jez neshledal
opodstatnénymi.

Nejvyssi soud proto dovolani obvinéného odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. jako zjevné
neopodstatnéné.



