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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
04.05.2011, sp. zn. 8 Tdo 550/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:8.TD0O.550.2011.1

Cislo: 26/2012

Pravni véta: Osoba oznacend jako spolupachatel nemize podat dovolani proti rozhodnuti
uvedenému v ustanoveni § 265a odst. 1 tr. r., pokud jim nebylo rozhodnuto téz o jeji viné a trestu.
Bylo-li dovolanim napadenym rozsudkem rozhodnuto o viné ohledné jiného obvinéného, ktery ¢in,
pro néjz byl uznan vinnym (resp. zprostén obzaloby), spachal s dalsi osobou, tento spolupachatel, byt
je ve skutkovém zjiSténi uveden, neni osobou, jiz se rozsudek bezprostredné dotyka ve smyslu § 265d
odst. 1 pism. b) tr. I. V takovém pripadé osoba oznaCena jako spolupachatel nemize byt opravnénym
dovolatelem ani se zietelem na dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. k) tr. I'. a
jeji dovolani musi byt podle § 265i odst. 1 pism. c) tr. . odmitnuto jako podané osobou
neopravnénou.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 04.05.2011
Spisova znacka: 8 Tdo 550/2011
Cislo rozhodnuti: 26

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Rizeni o dovolani

Predpisy: § 265d odst. 1 pism. b) tr. 1.
§ 265i odst. 1 pism. c) tr. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvineného A. Ch. proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave -
pobocky v Olomouci ze dne 23. 3. 2006, sp. zn. 2 To 13/2006, jako odvolaciho soudu v trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 7 T 142/2002.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 24. 10. 2005, sp. zn. 7 T 142/2002, bylo rozhodnuto
o viné a trestu obvinéného J. Z., ktery byl uznan vinnym trestnym c¢inem kradeze podle § 247 odst. 1
pism. b), e), odst. 2 tr. zak. a trestnym Cinem poSkozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak., jichz
se dopustil jednanim spachanym dne 8. 8. 2000 spolec¢né s jiz odsouzenym A. Ch.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 23. 3. 2006, sp. zn. 2 To 13/2006, z
podnétu odvolani obvinéného J. Z. podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. I. zrusil uvedeny rozsudek



soudu prvniho stupné v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. I'. nové rozhodl tak, ze obvinéného J.
Z. podle § 226 pism. c) tr. . zprostil obzaloby.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostraveé - pobocky v Olomouci podal obvinény A. Ch.
prostrednictvim obhéjce dovolani, v némz odkéazal na dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism.
k) tr. . Ucinil tak proto, ze bylo rozhodnuto, aby vykonal zbytek trestu, ktery mu byl ulozen
rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 30. 8. 2004, sp. zn. 7 T 142/2002, a domdahal se
zmeény s poukazem na rozsudek tykajici se toliko obvinéného J. Z. Mél za to, Zze duvody, pro néz byl
obvinény J. Z. napadenym rozsudkem odvolaciho soudu zprostén viny, svéd¢i téz jemu, nebot jako na
spolupachatele na néj dopadaji stejné podminky. Jak totiz vyplynulo z oduvodnéni rozhodnuti
odvolaciho soudu, shromazdéné dukazy nejsou natolik jednoznacné, aby z nich bylo mozné dovodit,
ze obvinény J. Z. byl v kritické dobé na misté ¢inu a dopustil se vloupani do prodejny, pricemz stejné
davody prospivaly i dovolateli A. Ch. a jiné diikazy nez ty, které mély usvédcovat i spoluobvinéného,
nejsou k dispozici. Proto mél odvolaci soud podle § 261 tr. . zrusit i rozsudek Okresniho soudu v
Olomouci ze dne 30. 8. 2004, sp. zn. 7 T 142/2002 (jde o jiny nez prezkoumdavany rozsudek, pozn.
Nejvyssiho soudu), ve vSech bodech tykajicich se obvinéného A. Ch. a takovy vyrok v napadeném
rozsudku odvolaciho soudu chybi. V zavéru dovolani proto navrhl, aby Nejvyssi soud prikazal
Krajskému soudu v Ostravé - pobocce v Olomouci, aby rozhodl o chybéjicim vyroku o zruseni
rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 30. 8. 2004, sp. zn. 7 T 142/2002, ohledné obvinéného
A. Ch., resp. aby ho zprostil obZaloby podle § 226 pism. c) tr. T.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjiSténi, ze podané dovolani je pripustné, dospél k zavéru, ze
dovolani obvinéného A. Ch. je v této trestni véci poddno osobou neopravnénou.

Podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. . mize obvinény podat dovolani pro nespravnost vyroku rozhodnuti
soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka. Obvinény téz muze vytykat, Ze v napadeném rozhodnuti
nebyl ucinén urcity vyrok, ktery se ho mél tykat, nebo zZe takovy vyrok je netiplny. Obvinéného se
bezprostredné dotyka takovy vyrok, jimz bylo rozhodnuto o jeho viné, trestu nebo o dalSich pravech
a povinnostech. Z uvedeného plyne, ze obvinény nemuze podat dovolani proti rozhodnuti, které se ho
vubec netyka, resp. jimz vibec nebylo a nemohlo byt rozhodnuto o jeho viné a trestu. O vyrok, ktery
se obvinéného bezprostredné dotyka, tak nemuze jit ani tehdy, kdyz bylo napadenym rozsudkem
rozhodnuto o viné ohledné jiného obvinéného, ktery spachal ¢in, jimz byl uznan vinnym (i ohledné
néhoz byl zprostén obzaloby), s dal$i osobou jako spolupachatelem. Tento spolupachatel, byt je
uveden v rozhodnych skutkovych zjisténich soudu nizsich stupnu, neni osobou, jiz se takovy rozsudek
bezprostredné dotykd. V projednavaném pripadé se totiz obvinéného A. Ch. tyka rozsudek Okresniho
soudu v Olomouci ze dne 30. 8. 2004, sp. zn. 7 T 142/2002. V takovém pripadé nemuze byt osoba
uvedena jako spolupachatel opravnénym dovolatelem ani se zretelem na dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. k) tr. 1.

ProtoZze dovolanim napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 24. 10. 2005, sp. zn.
7 T 142/2002, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 23. 3.
2006, sp. zn. 2 To 13/2006, bylo rozhodnuto o viné a trestu a o ndhradé Skody pouze ve vztahu k
obvinénému J. Z., nebyl obvinény A. Ch. tim, jehoz by se tato rozhodnuti bezprostredné dotykala, a
nemohl je tedy napadnout dovolanim. Pokud tak presto ucinil, Nejvyssi soud odmitl jeho dovolani
podle § 265i odst. 1 pism. c) tr. . jako podané osobou neopravnénou.



