v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1.
2011, sp. zn. 8 Tdo 1619/2010,
ECLI:CZ:NS:2011:8.TD0.1619.2010.1

Cislo: 29/2012
Pravni veta:

Pro zavér o zavinéni z védomé nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku nestaci pouhé
zjiSténi, ze pachatel védél, Ze svym jedndnim muze zpUsobit poruseni nebo ohrozeni zajmu
chranéného trestnim zakonem, ale je nutno zjiStovat vSechny skutec¢nosti, z nichz by bylo mozno
spolehlivé dovodit, Zze bez primérenych divodu spoléhal, Ze porusSeni nebo ohrozeni zajmu
chranéného trestnim zakonem nezpusobi. K posouzeni primérenosti jeho diivodl nutno pristoupit z
hlediska zkuSenosti pachatele a ostatnich okolnosti pripadu (srov. ¢. 45/1965 Sb. rozh. tr.).

Jestlize je véc koupena za neobvykle nizkou cenu nebo za cenu, jez neodpovida té, za niz se jako nova
prodava, nelze jen z této okolnosti vyvozovat, ze osoba ji kupujici védéla, ze byla ziskana trestnym
¢inem spachanym jinou osobou, a Ze tak za splnéni dalSich zakonnych podminek spachala precin
podilnictvi z nedbalosti podle § 215 odst. 1 tr. zdkoniku, a to z védomé nedbalosti. Rozhodnutim neni
resena otdzka zavinéni z nevédomé nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. Védomost
pachatele o tom, Ze véc pochdzi z trestné ¢innosti, je nezbytné prokazat i dalSimi zjiSténimi o
okolnostech, za nichz byl ¢in spachan. Prihlizet je treba napr. k faktickému stavu a stari této véci,
cenam srovnatelnych vyrobku, za néz se obvykle nabizeji ¢i prodavaji, k poznatkim o skute¢nostech
spojenych s prodejem véci a vedoucich prodejce k nému apod.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.01.2011
Spisova znacka: 8 Tdo 1619/2010
Cislo rozhodnuti: 29

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Exces, Podilnictvi z nedbalosti

Predpisy: § 16 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku
§ 215 odst. 1 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného V. F. zrusil podle § 265k odst. 1 tr. r. usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. 9 To 305/2010, a rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. 2 T 42/2010. Soucasné podle § 2651 odst. 1 tr. r. prikazal



Obvodnimu soudu pro Prahu 1, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
Zoduvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 27. 7. 2010, sp. zn. 2 T 42/2010, byl obvinény Ing.
V. F. uznéan vinnym precinem podilnictvi z nedbalosti podle § 215 odst. 1 tr. zdkoniku, kterého se
podle skutkovych zjiSténi dopustil tim, ze v presné nezjiSténé dobé od 22. 1. 2010 do 29. 1. 2010 na
neztotoznéném misté zakoupil od neztotoznéné osoby satelitni navigacni systém znacky Columbus za
cenu 10 000 az 12 000 K¢, pricemz uvedeny navigacni systém, jehoz skuteéna hodnota je podle
odborného vyjadreni 69 000 K¢ vCetné dané z pridané hodnoty, byl v dobé od 22. 1. 2010 do 23. 1.
2010 odcizen z vozidla Skoda Superb uZivatele J. H., pfitom obvinény musel predpokladat, Ze
predmeétny navigacni systém pochézi z trestné ¢innosti, nebot byl nabizen k prodeji za neobvykle
nizkou cenu.

Za tento precin byl obvinény odsouzen podle § 215 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v
trvéni tfi mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani jednoho roku.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. 9 To 305/2010, podle
§ 256 tr. I'. zamitl odvolani, jez proti rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény.

Obvinény napadl oznacené rozhodnuti odvolaciho soudu prostrednictvim obhdjce dovolanim, v némz
odkazal na dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . a namitl, Ze vyrok o viné je vadny v
dusledku nespravného pravniho posouzeni skutku jako precinu podilnictvi z nedbalosti podle § 215
odst. 1 tr. zdkoniku. Soudim obou stupnu vytkl, Ze radné neposuzovaly znaky skutkové podstaty
tohoto trestného ¢inu, a to zejména se zietelem na nedbalostni zavinéni, u néhoz je treba ve smyslu
ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zakoniku zkoumat zachovani potrebné miry opatrnosti pachatelem. Mél za
to, ze soudy vysly bez dostate¢nych argumentu z predpokladu, ze musel védét, ze predmétny
navigacni systém pochazi z trestné ¢innosti, jen proto, Ze byl nabizen za neobvykle nizkou cenu.
Zduraznil, ze mu byl navigaCni systém nabidnut ke koupi prostrednictvim internetové inzerce za
cenu 12 000 K¢, coz byla cena vyhodna, nikoli vSak neobvykle nizka. Tuto skutecnost dolozil vypisy z
obdobnych internetovych inzertnich stranek, kde jsou srovnatelné navigac¢ni systémy nabizeny v
cenové relaci od 11 500 K¢ do 19 500 K¢. Podle obvinéného jiz tim, Ze ovéroval ceny u jinych
obdobnych nabidek, projevil potrebnou miru opatrnosti, nebot se pred samotnou koupi presvedcil o
cenach srovnatelnych naviga¢nich systému. Vytkl, Ze soudy niz$ich stupnu daly prednost pri
stanoveni hodnoty véci odbornému vyjadreni prodejce automobild, podle néhoz ¢inila 69 000 K¢, aniz
by se zabyvaly dalSimi vyznamnymi skutecnostmi, a to i presto, ze ve verejném zasedani odvolaciho
soudu predlozil znalecky posudek, podle kterého byla cena naviga¢niho systému ve vysi 12 000 K¢
stanovena jako cena v Case a misté obvykla. Soudy tak presvédc¢ivé nezjistily, jaka byla skutecna
hodnota naviga¢niho systému a zda se viibec jednalo o véc nikoli malé hodnoty. V zavéru dovolani
obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zruSil napadend rozhodnuti a aby sdm ve véci rozhodl
rozsudkem.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve zjistil, Zze dovolani je pripustné, bylo poddno osobou
opravnénou, v zakonné lhlité a na misté, kde lze podéni ucinit, spliiuje obligatorni nélezitosti obsahu
dovolani uvedené v § 265f odst. 1 tr. I. a bylo podéno i v souladu s uplatnénym dovolacim divodem,
nebot podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je mozné dovoléni podat, jestlize rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Namitky
obvinéného lze podradit pod oznaceny dovolaci divod, protoze jejich prostrednictvim vytykal, ze
skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravneé kvalifikovan.

Kdyz Nejvyssi soud ovéril, ze dovolani spliiuje zakonem stanovené pozadavky po formalni a obsahové



strdnce, a nezjistil ani divody pro odmitnuti dovolani, ve smyslu § 265i odst. 3 tr. . prezkoumal
zédkonnost a odiivodnénost téch vyroku rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podano, v rozsahu a z
davodu uvedenych v dovolani, jakoZz i rizeni napadenému rozhodnuti predchézejici, a dospél k
nasledujicim zavéram.

Precinu podilnictvi z nedbalosti podle § 215 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo ukryje nebo na
sebe nebo jiného prevede z nedbalosti véc nebo jinou majetkovou hodnotu nikoli malé hodnoty, ktera
byla ziskéna trestnym ¢inem spachanym na tuzemi Ceské republiky nebo v ciziné jinou osobou, nebo
jako odmeéna za néj.

Véci nebo jinou majetkovou hodnotou nikoli malé hodnoty je véc nebo jind majetkova hodnota, jejiz
hodnota ¢ini nejméné 25 000 K¢, jak vyplyva z vykladového pravidla pro urceni vyse Skody podle
ustanoveni § 138 odst. 1, 2 tr. zakoniku.

Z hlediska subjektivni stranky se jedna o nedbalostni trestny ¢in. Podle § 16 odst. 1 tr. zakoniku je
trestny ¢in spachén z nedbalosti, jestlize pachatel a) védél, Ze muze zplisobem uvedenym v trestnim
zakoné porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zédkonem, ale bez primérenych duvodu
spoléhal, ze takové ohrozeni nebo poruseni nezpusobi (nedbalost védoma), nebo b) nevédél, ze svym
jedndnim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, aC o tom vzhledem k okolnostem a k svym
osobnim pomérum védét mél a mohl (nedbalost nevédoma).

Protoze se podle odvolaciho soudu obvinény ¢inu dopustil z védomé nedbalosti, je vhodné
pripomenout, Ze védoma nedbalost je budovdna na védomi moZnosti vzniku nasledku, coz je
schopnost pachatele rozpoznat a zhodnotit okolnosti, které vytvareji mozné nebezpeci pro zajem
chranény trestnim zdkonem. Pri zkoumani zavinéni pachatele ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a) tr.
zédkoniku nestaci pouhé zjiSténi, ze pachatel védél, ze svym jednanim muze zpusobit poruseni nebo
ohroZeni zdjmu chranéného trestnim zdkonem, ale je nutno zjistovat vSechny skutec¢nosti, z nichz by
bylo mozno spolehlivé dovodit, Zze bez primérenych divoda spoléhal, Ze poruseni nebo ohrozeni
zdjmu chranéného trestnim zdkonem nezpusobi. K posouzeni primérenosti jeho diivodi nutno
pristoupit z hlediska zkuSenosti pachatele a ostatnich okolnosti pripadu (srov. ¢. 45/1965 Sb. rozh.
tr.).

V pripadé nedbalosti je dilezitym kritériem zachovani potrebné miry opatrnosti. Mira opatrnosti je
déna spojenim objektivniho a subjektivniho hlediska pri predvidéni zpusobeni poruchy nebo ohrozeni
zdjmu chranéného trestnim zdkonikem, nebot jediné spojeni obou téchto hledisek pri posuzovani
trestni odpovédnosti za trestny ¢in z nedbalosti odpovida zdsadé odpovédnosti za zavinéni v trestnim
pravu. Objektivni hledisko doplnéné subjektivnim hlediskem plati i pro vymezeni nedbalosti védomé,
ponévadz primérenost duvodu, na néz pachatel spoléhal, Ze nezplsobi poruseni nebo ohrozeni zajmu
chranéného trestnim zdkonem, je treba posuzovat podle toho, jak se situace jevila pachateli, i
vzhledem k vnéjsim okolnostem konkrétniho pripadu. V pripadé, ze se trestné jednani obvinéného
uskutecnilo za situace, kterd neni upravena konkrétnimi pravnimi predpisy, ale jde o oblast zivota,
kterd je upravena jen v obecné poloze, vychdzi se jen z obecné uznavanych zasad rozumného
clovéka, postaci tu dodrzet stanovenou nebo ve spoleCnosti uzndvanou miru potrebné opatrnosti
(srov. Samal, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
184-185).

Nejvyssi soud shledal, Ze soudy obou stupnu nalezité neobjasnily zavinéni obvinéného a ani hodnotu
véci, jiz na sebe prevedl. Soud prvniho stupné se pri stanoveni hodnoty naviga¢niho systému spokojil
s odbornym vyjadrenim, které zpracoval Autosalon K., a to tak, Zze k zadani, podle néhoz bylo potreba
urcit ¢asovou hodnotu satelitni navigace Columbus ke dni 23. 1. 2010, pouze uvedl, Ze hodnota
uvedené navigace zn. Columbus ke zminénému datu je 69 000 K¢ vCetné dané z pridané hodnoty.
Dalsi okolnosti k takto urc¢ené hodnoté nezjistoval a dalsi navrhy obvinéného na doplnéni dokazovani



jako nadbytecné zamitl.

Prestoze obvinény v odvolani smérujicim proti rozsudku soudu prvniho stupné poukazal na netplnost
provedeného dokazovani a namital nedostatky v prokazani znakl skutkové podstaty precinu, jimz byl
uznan vinnym, a na doplnéni predlozil i znalecky posudek znalce M. R., ktery nechal vypracovat,
vCetné dalSich podkladl obsahujicich zejména vytiSténé internetové stranky z ruznych inzertnich
portalt dokladajici vysi cen, za néz byly nabizeny obdobné navigacni systémy, a to i za cenu nizsi nez
12 000 K¢, odvolaci soud na tyto nové dukazy dostatecné nereagoval. Ve verejném zasedani
konaném dne 15. 9. 2010 doplnil dokazovani jen ¢astecné, kdyz precetl toliko znalecky posudek.
Prestoze v odivodnéni dovolanim napadeného usneseni soudu prvniho stupné vytkl, Ze z rozsudku
neni ziejmé, z jakych divodi nebylo vyhovéno navrhiim na doplnéni dokazovéni, tuto vadu nemél za
podstatnou. K predlozenému znaleckému posudku vysvétlil, Ze jej nepovazuje za nezpochybnitelny a
dostatecné prikazny, nebot znalec nemél navigacni systém k dispozici. Odvolaci soud poté rozvedl
vlastni ivahu o tom, Ze ,kdyz se hodnota novych navigaCnich systému autorizovaného prodejce
pohybuje kolem ¢astky 60 000 K¢ a navigace jsou prostiednictvim internetovych bazart a aukci
nabizeny za Castky vicenasobné niz$i, musi mit toto vyrazné snizeni ceny navigace néjaky davod.
Byva jim stari navigace a z néj vyplyvajici technickd zaostalost programu ve srovnani s nové
vyrabénymi naviga¢nimi systémy, opotrebeni nebo poskozeni navigace. Muze v$ak jit i o skutec¢nost,
Ze prodejce ziskal navigaci trestnou ¢innosti. Pokud nékdo kupuje navigaci nevykazujici opotrebeni,
za extrémné nizkou cenu, musi predpokladat, Ze navigace muze pochézet z trestné ¢innosti spachané
jinou osobou.” Odvolaci soud déle dovozoval, ze kdyz byl telefon pachatele T. H., v némz byl zdznam
a telefonni c¢islo patrici obvinénému, dne 12. 1. 2010 odejmut a az dne 23. 1. 2010 doslo k odcizeni
predmétného navigacniho systému z vozidla J. H., jednalo se o kradez na objednévku. Poznamenal
také, ze aC by povazoval za odpovidajici kvalifikaci skutku jako (Gmyslného) precinu podilnictvi podle
§ 214 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, brani takovému pravnimu posouzeni zakaz zmény
k horsimu.

Nejvyssi soud se s takto vyjadrenymi zavéry odvolaciho soudu neztotoznil, nebot pri stavajicim
rozsahu provedeného dokazovani nelze uvedené uvahy povazovat za spravné. Vysledky provedeného
dokazovani nebyly z hlediska zakonnych znakt precinu podilnictvi z nedbalosti podle § 215 odst. 1 tr.
zak. dostatecné objasnény otazky zavinéni a vySe hodnoty predmétné véci a usneseni odvolaciho
soudu je v tomto sméru neprezkoumatelné. Na jedné strané totiz neprihlizi ke znaleckému posudku
jen proto, ze predmétnou navigaci nemél znalec k dispozici, a pritom zcela prehlizi a nijak nehodnoti,
Ze tento posudek - na rozdil od odborného vyjadreni, které vzal za podklad svého rozhodnuti -
prihlizi k Gdajum, kdy byl predmétny navigacni systém Columbus porizen (2009), stanovi jeho
porizovaci cenu na 56 389 K¢, kdyz zminuje odliSné ceny, za néz byva nabizen, uvazuje u néj o plné
funkénosti a bézném opotrebeni, vychazi ze zdkladni amortizace za 1 rok (30 %) a z technické
hodnoty véci (70 %), urCuje koeficient prodejnosti (0,3) a stanovi obvyklou cenu na 12 000 K¢.
Nekritické prijeti zcela nevyhovujiciho odborného vyjadreni vyvolava vazné pochybnosti o spravnosti
zaveru o hodnoté navigacniho systému a neni zrejmé, zda Cinila minimélné 25 000 K¢. Pro urceni
hodnoty této véci bude treba postupovat obdobné, jako je tomu u hledisek rozhodnych pro stanoveni
vysSe Skody podle § 137 tr. zakoniku, nebot hodnota véci u trestného ¢inu podilnictvi bude ziejmé
predstavovat $kodu, kterou zpusobil pachatel majiteli tohoto zarizeni tim, Ze ji na sebe trestnym
Cinem prevedl.

Nejvyssi soud dale vytkl, ze néalezita pozornost nebyla vénovana ani otdzce zavinéni a subjektivni
strdnce precinu, jenz je obvinénému kladen za vinu. Soud prvniho stupné shledal, ze jde o
nedbalostni trestny ¢in, aniz by specifikoval tuto formu zavinéni. Odvolaci soud nejprve shledal, ze
jde o védomou nedbalost, avSak uvazoval i o imyslném trestném c¢inu, trebaze jiz takto Cin
obvinéného nemohl posoudit. Je zjevné, ze pro oba soudy byla v danych souvislostech vyznamna
predevsim cena, za niz obvinény navigacni zarizeni koupil. Shodné pak vychéazely ze zavéru, ze cena



12 000 K¢, za niz obvinény navigaci poridil, je pro dany typ navigace cenou extrémné nizkou s
odkazem na odborné vyjadreni, v némz byla cena nového naviga¢niho zarizeni stanovena na 69 000
K¢. Tento jednostranny vyklad, aniz by byly objasnény dalsi skutecnosti, jez by dokladaly, v jakych
cendach se tyto navigacni systémy prodavaji nikoliv jen u pivodnich prodejct, ale na volném trhu,
napr. v bazarech, na internetu nebo na jinych prodejnich burzach, je nedostacujici. Jestlize je véc
koupena za neobvykle nizkou cenu nebo za cenu, jez neodpovida té, za niz se jako nova prodava,
nelze jen z této okolnosti vyvozovat, Ze osoba ji kupujici védéla, ze byla ziskédna trestnym Cinem
spachanym jinou osobou, a Ze tak za splnéni dalSich zakonnych podminek spachala precin podilnictvi
z nedbalosti podle § 215 odst. 1 tr. zdkoniku, a to z védomé nedbalosti. Védomost pachatele o tom, zZe
véc pochdzi z trestné ¢innosti, je nezbytné prokazat i dalSimi zjiSténimi o okolnostech, za nichz byl
¢in spachan. Prihlizet je treba napr. k faktickému stavu a stari této véci, cenam srovnatelnych
vyrobkil, za néz se obvykle nabizeji ¢i prodéavaji, k poznatkiim o skute¢nostech spojenych s prodejem
véci a vedoucich prodejce k nému apod. Uvedena hlediska ale soudy nevzaly v Gvahu, nevyporadaly
se s nimi, a¢ tak ucinit mély.

Protoze provedenym dokazovanim nebyly radné objasnény vSechny zakonné znaky precinu, jimz byl
obvinény uznan vinnym, nemohla rozhodnuti soudu obstét. Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. 9 To 305/2010, a rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 27. 7. 2010, sp. zn. 2 T 42/2010, jakoz i dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu, a
Obvodnimu soudu pro Prahu 1 prikazal, aby véc v potrebném rozsahu, ktery Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti téZ podrobné konkretizoval, znovu projednal a rozhodl.



