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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.03.2011, sp. zn. 6 Tdo 1576/2010,
ECLI:CZ:NS:2011:6.TD0.1576.2010.1

Cislo: 27/2012

Pravni véta: Samotné vyuziti vypliovaciho prava opravnénou osobou, ktera doplnila do tzv.
blankosménky (Cl. I. § 10 zédkona ¢. 191/1950 Sh., zdkon sménecny a Sekovy, ve znéni pozdéjsich
predpist) chybéjici nélezitosti, byt tak ucinila v rozporu s obsahem nebo podminkami vypliovaciho
prava (tj. excesivné), neni padélanim ani pozménénim sménky ve smyslu § 234 odst. 3 alinea 1 tr.
zakoniku, resp. § 233 odst. 2 alinea 1 tr. zdkoniku za pouziti § 238 tr. zdkoniku. O padélani nebo
pozménéni sménky podle téchto ustanoveni by mohlo jit jen tehdy, kdyby do blankosménky imyslné
doplnila chybéjici nalezitosti osoba, ktera neni nositelem vyplnovaciho prava. Byla-li vydana
blankosménka za tim tcelem, aby po doplnéni jejich nalezitosti plnila funkci zajiStovaci sménky, 1ze
povazovat za excesivni vyuziti vypliiovaciho prava, jestlize ji jeji majitel doplnil za situace, kdy jiz byl
splnén zadvazek, ktery méla takova sménka zajiStovat. Jednéni majitele blankosménky, ktery po
excesivnim vyuziti svého vyplinovaciho prava prodal takto vzniklou zajisStovaci sménku treti osobé se
zamérem, aby vedle plnéni ziskaného ze zajiSténého zavazku dosahl prospéch i z prodeje sménky,
pricemz jejimu nabyvateli zamlCel, Ze nemél divod k vyuziti vyplnovaciho prava a ze zavazek
zajistény touto sménkou byl splnén, lze posoudit pri naplnéni ostatnich zakonnych znaku jako trestny
¢in podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku nebo jeho pokus podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.03.2011
Spisova znacka: 6 Tdo 1576/2010
Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Neopravnéné opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku, Padélani a pozménéni
(pozménovani) penéz, Podvod

Predpisy: § 209 odst. 1 tr. zékoniku
§ 233 odst. 2 bod 1 tr. zdkoniku
§ 234 odst. 3 bod 1 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinéného M. L. zrusil podle § 265k odst. 1, 2 tr. i'. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 2010, sp. zn. 6 To 38/2010, ktery rozhodoval jako soud odvolaci
v trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 43 T 34/2007, a to v bodé I. Podle § 2651
odst. 1 tr. i. prikdzal Vrchnimu soudu v Praze, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.



Zoduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 4. 1. 2010, sp. zn. 43 T 34/2007, byl obvinény M. L.
uznan vinnym zvlast zavaznym zlo¢inem padélani a pozménéni penéz podle § 233 odst. 2 alinea 2,
odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku za pouziti § 238 tr. zdkoniku v soubéhu se zvlast zavaznym zlo¢inem
podvodu podle § 209 odst. 1, 5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku. Za to byl
obvinény odsouzen podle § 233 odst. 4 tr. zakoniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 58 odst. 1
tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvéni tii roku, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zékoniku
a § 85 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 84 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani
péti let za soucasného vysloveni probac¢niho dohledu nad obvinénym. Podle § 85 odst. 2 tr. zdkoniku
byl obvinény zavazan k povinnosti se nejvice jedenkrat mési¢né dostavovat k proba¢nimu trednikovi
Probacni a mediacni sluzby. Podle § 228 odst. 1 tr. I. byla obvinénému uloZena povinnost uhradit
poskozenému J. S. $kodu ve vy$i 52 360 K¢ a poskozenému T. H. $kodu ve vysi 220 057 K¢, pricem?Z
podle § 229 odst. 2 tr. I'. byl posledné uvedeny poskozeny odkazan se zbytkem naroku na nahradu
Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

O odvolanich, ktera proti tomuto rozsudku podali obvinény a poSkozeny T. H., rozhodl ve druhém
stupni Vrchni soud v Praze. Rozsudkem ze dne 28. 6. 2010, sp. zn. 6 To 38/2010, pod bodem I. z
podnétu odvolani obvinéného podle § 258 odst. 1 pism. b), d), f) tr. r. rozsudek soudu prvniho stupné
zrusil v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. r. znovu rozhodl tak, Ze obvinéného uznal
vinnym zvlast zdvaznym zloC¢inem neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho
prostredku podle 234 odst. 3 alinea 2, odst. 5 pism. b) tr. zdkoniku. Toho se mél obvinény dopustit
tim, Ze ,jako jednatel a jediny spole¢nik V. L., s. r. 0., se sidlem H. p. M., ackoliv si byl védom toho,
ze jeho spole¢nost nema za nasledujicimi leasingovymi najemci pohledavky z neuhrazenych
leasingovych splatek, nebot tito radné a vcas hradili leasingové splatky slozenim do soudni ischovy,
v dusledku ¢ehoz nebyl opravnén u nich pouzit kratce predtim vyplnéné sménky k zajisténi zavazku z
leasingovych smluv, uzaviel 18. 8. 2003 smlouvu o Uplatném prevodu cennych papirt - cizich
smének (celkem 15) specifikovanych kromé jinych udaji tak, ze u ti z nich byli jejich sménecniky a
avalisty T. H., sménecnd suma cinila u néj 8 452 642 K¢, P. T., sménecCna suma Cinila u néj 931 712
K¢ a MUDr. 1. S., sméne¢na suma ¢inila u néj 6 983 255 K¢ a splatnost vzdy 30. 6. 2003 za kupni
cenu celkem 2 000 000 K¢ a 22. 9. 2003 smlouvu o prevodu cenného papiru - sménky cizi
specifikované kromé jinych udajl tak, Ze jejim akceptantem byl J. S., sméne¢né suma ¢inila 142 158
K¢ (tj. celkem 16 509 767 K¢) a splatnost 22. 9. 2003 za kupni cenu 14 216 K¢, a to s jednatelem RS
K., s. r. 0. se sidlem P., M. H., pricemz tato spoleCnost se pozdéji na zdkladé téchto smének
domadhala u soudu vydani sménecnych platebnich rozkazu vuci:

1) leasingovému najemci - poSkozenému T. H., podnikajicimu pod oznac¢enim T. H.-K., a tento
sménecny platebni rozkaz byl Méstskym soudem v Praze dne 17. 9. 2003 pod ¢. j. 54 Sm 211/2003-7
vydan;

2) leasingovému néjemci - poskozenému MUDr. I. S., a tento sméneény platebni rozkaz byl
Méstskym soudem v Praze dne 6. 10. 2003 pod €. j. 24 Sm 111/2003-7 vydan;

3) leasingovému najemci - poskozenému Ing. P. T., a tento sménecny platebni rozkaz byl Méstskym
soudem v Praze dne 14. 10. 2003 pod €. j. 7 Sm 212/2003 vydan, a

4) leasingovému najemci - poSkozenému J. S., a tento sméneény platebni rozkaz byl Méstskym
soudem v Praze dne 7. 11. 2003 pod €. j. 23 Sm 240/2003-7 vydan”.

Za to byl obvinény odsouzen podle § 234 odst. 5 tr. zakoniku a § 58 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr.
zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani tii let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82
odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani péti let. Odvolani poSkozeného T.
H. bylo pod bodem II. podle § 253 odst. 1 tr. r. zamitnuto.

Proti vyroku pod bodem I. citovaného rozsudku Vrchniho soudu v Praze podal obvinény dovolani, v
némz uplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T



Podle nazoru obvinéného ve skutku, jak byl popsan soudem druhého stupné, nejsou uvedeny zadné
skutkové okolnosti, které by opravnovaly ucinit pravni zavér, ze sménky byly pozménénym platebnim
prostredkem a zZe jednal v tomto sméru umyslné. Skutek zjiStény odvolacim soudem podle néj
nenaplnuje skutkovou podstatu nejen zlo¢inu, jimz byl uznan vinnym, ale ani zadného jiného
trestného ¢inu, nebot jde jen o popis mozna excesnich, ale pouze obCanskopravnich vztahu. K tomu,
aby takovy skutek mohl byt posouzen jako trestny c¢in podle § 234 odst. 3 tr. zdkoniku, by musel
obsahovat i skutkova zjiSténi o tom, Ze (a za jakych okolnosti) byl dany platebni prostredek padélan
¢i pozménén a Ze obvinénému byly zndmy informace, z nichz s prihlédnutim k okolnostem pripadu a
svym osobnim pomérum mohl dovodit, ze jde o padélany ¢i pozménény platebni prostredek, a presto
jej umyslné pouzil jako pravy platebni prostredek.

Takova skutkova zjisténi ale soudy neucinily, protoze. podle zjisténi odvolaciho soudu obvinény neni
autorem doplnéni blankosmének, pricemz nebylo zjistovano, kdo provedl toto doplnéni, ale zrejmé se
tak stalo v advokatni kancelari JUDr. R. neznamou osobou.

Obvinény déle zdlraznil, ze o trestni odpovédnosti lze uvazovat pouze tehdy, neni-li sménka prava Ci
platna. Podle jeho nazoru z hlediska sménec¢ného prava je i excesivni doplnéni blankosménky jejim
majitelem tkonem, ktery v zddném smyslu nezasahuje do pravosti ¢i platnosti sménky, a pripadny
exces znamena pouze, ze takova (stale prava a platnd) sménka neni dale vymahatelna. Podstata
skutku, jimz ho odvolaci soud uznal vinnym, spociva podle néj v tom, ze dal do obéhu pravé a platné,
avSak pravné nevymahatelné sménky, pricemz takové jednani neni trestnym cinem, a tak byla
napadenym rozhodnutim porusena zdsada nullum crimen sine lege ve smyslu § 12 odst. 1 tr.
zékoniku. Nésledné poukézal i na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. L. US
541/10, a na judikaturu v ném citovanou, napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2007, sp. zn.
11 Tdo 127/2007, vztahujici se k problematice excesivniho nakladani se zajistovaci sménkou v
obchodnépravnich vztazich a nerespektovani principu ,ultima ratio”.

I kdyby excesivni doplnéni zajisStovacich blankosmének jejich majitelem mélo byt pozménénim ¢i
padélanim smének, coz obvinény odmitd, pak stejné nedoslo k jejich padélani jakozto platebniho
prostredku, a tedy ani k jejich naslednému uziti jakozto padélaného platebniho prostredku. Doplnéné
blankosménky totiz nebyly pouZzity jako platebni prostredek, takze ani nebyl ohrozen obecny zdjem
na radném fungovani platebniho styku.

Obvinény poznamenal, ze soud prvniho stupné spatroval protipravnost jeho jednani v poruseni
ujednani mezi leasingovym pronajimatelem a leasingovym najemcem o podminkach, za nichz mize
pronajimatel doplnit dosud nevyplnéné ¢asti blankosmének, tedy v poruseni ob¢anskopravni smlouvy
jednou z jejich stran. Pritom nebylo tvrzeno zadné porusSeni verejnopravniho pravniho predpisu.
Protipravnost jednani pachatele trestného ¢inu podle trestniho zdkoniku se ovSem podle obvinéného
chape predevsim jako jednani zakazané (nedovolené) kogentnim pravnim predpisem, a nikoliv jako
poruseni obcanskopravniho ujednani stran, pricemz v souladu se zasadou subsidiarity trestni represe
je treba vyporadat pripadné poruseni ob¢anskopréavnich zavazkl prostredky préava ob¢anského. V
daném pripadé se pak protipravnost musi nutné vztahovat k jednani, které mé naplnovat znaky
objektivni stranky skutkové podstaty trestného c¢inu podle § 234 odst. 3 tr. zdkoniku, ale nelze
vychézet z pripadné protipravnosti jakéhokoliv prevodu smének (napr. z toho, ze blankosménky
nemély byt viibec dopliiovany a dale prevadény), ale z protipravnosti prevodu smének padélanych Ci
pozménénych. Akcentoval, ze v jeho pripadé vSak neslo o padélani ani pozménovani smének, a tedy
neslo ani o prevod protipravni v uvedeném smyslu.

Obvinény také upozornil, Ze leasingovi najemci neuhradili leasingové splatky ve prospéch spolecnosti
V. L., s. r. 0., a az do rozhodnuti soudu, tj. i v dobé prevodu smének, bylo sporné, zda opravnéné
plnili do soudni uschovy. Pokud by snad bylo shledano jeho jednani (prevod smének) protipravnim,
pak se pripadného omylu v tomto sméru nemohl vyvarovat, takze napadenym rozhodnutim bylo
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poruseno i ustanoveni § 19 tr. zakoniku.

V neposledni radé upozornil, Ze v odvolani namital mj. poruseni obzalovaci zasady, a to predevsim ve
vztahu k té ¢asti skutku, v niz nalézaci soud na zékladé zavazného pravniho nazoru soudu druhého
stupné z usneseni ze dne 15. 6. 2009 shledal trestny ¢in podvodu podle § 250 tr. zak. Konstatoval, ze
odvolaci soud ho sice nakonec timto trestnym ¢inem vinnym neuznal a uplatnovana namitka tak
pozbyla aktualnosti, presto jiz samotna skutec¢nost, ze soudy zasadnim zplisobem opakované ménily
vymezeni stihaného skutku i jeho pravni kvalifikaci, nutné vede ke zvySené pozornosti ovéreni, zda
obZalovaci zasada byla plné respektovéna a zda v dané souvislosti mu bylo realné umoznéno vyuzit
jeho ustavniho prava hajit se proti postupné obsahové ménénému a vicekrat jinak kvalifikovanému
skutku, z néhoz byl obvinén.

Z téchto duvodl obvinény navrhl, aby Nejvys$si soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu v celém
vyroku pod bodem I. a aby ho podle § 226 pism. b) tr. I. zprostil obzaloby, nebot skutek, jimz byl
uzndan vinnym, neni trestnym cinem.

K dovolani obvinéného se vyjadril statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery s
poukazem na zédkonnou upravu blankosménky a na odbornou literaturu a judikaturu soudu shledal
namitky obvinéného diivodnymi a navrhl, aby Nejvyssi soud zrus$il napadeny rozsudek Vrchniho
soudu v Praze i dalsi rozhodnuti na néj obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu, a aby Vrchnimu soudu v Praze prikazal véc v potrebném rozsahu znovu
projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjisténi, ze dovolani obvinéného je pripustné, ze bylo podano
osobou opravnénou, v zédkonné 1hité a na misté, kde Ize podani ucinit, dospél mimo jiné k
nasledujicim zavéram.

Predevsim shledal, Ze z hlediska uplatnéného divodu dovolani jsou relevantni namitky smérujici
proti pravni kvalifikaci skutku popsaného ve vyroku rozsudku odvolaciho soudu (predevsim proti
pravnimu zavéru odvolaciho soudu, Ze v pripadé prevadénych smének Slo o sménky pozménéné).

ZloCinu neopravnéného opatreni, padélani a pozméneéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 3
alinea druhd, odst. 5 pism. b) tr. zakoniku se dopusti, kdo padélany nebo pozménény platebni
prostredek pouzije jako pravy nebo platny, spacha-li takovy ¢in ve velkém rozsahu.

Sménka je cenny papir, ktery je mimo jiné také pouzivan jako bezhotovostni platebni prostredek. V
teorii je zpravidla definovana jako dluZnicky cenny papir, vydany v zakonem stanovené forme,
kterym se urcita osoba (sménecny dluznik) zavazuje majiteli sménky zaplatit v urcitém misté a Case
penézni castku na sménce uvedenou s tim, Ze jde o zavazek primy, bezpodminecny, nesporny a
abstraktni.

Za padélani sménky, kterd nema predepsanou technickou podobu a zaddné ochranné prvky, je mozno
povazovat jen nékteré jeji kvalifikované napodobeniny. Zakon totiz predepisuje pouze nutny obsah
sménky, ale neurcuje, jak ma vypadat. S pouzitim nékterého sménecného formulare (napr. urcité
banky) nejsou spojeny zadné dusledky, stejné tak neni vyznamné, zda sménka je vubec na formulari
nebo na volném listu papiru. Pfitom i nutny obsah sménky stanoveny zdkonem muze byt padélan
ruznym zpusobem, a to od uvadéni zcela smyslenych nepravdivych daja, napt. u jména sménecnika,
az po uvedeni realnych osob a napodobeni jejich podpisti. Z toho vyplyvé i velmi riznoroda
spolecenska Skodlivost napodobenin smének. Navic se u smének bézné predpoklada, ze si
zainteresovana osoba, které je sménka predavana za urcitym tcelem, ovéruje realnost udaju
tvoricich jeji obsah, takZze napodobeniny s jen smySlenymi tdaji zpravidla nemohou vést ke
skute¢nému ohrozeni chranénych spolecenskych vztaha.



Nejvyssi soud uvedl, ze s ohledem na uvedené skutecnosti tykajici se povahy sménky a jeji ochrany
pred padélanim lze povazovat za jeji padélani jen takové jeji napodobeni, pri kterém jsou ve sménce
falSovany jinak spravné a realné udaje tvorici jeji zakonny obsah. Jde napr. o falSovani cizi sménky
tak, Ze je jako sménecnik uveden skutecny redlny podnik a jako akceptant opravnény pracovnik
tohoto podniku a teprve podpis takového skuteéné opravnéného pracovnika je faleSny. Prisnou
ochranu poskytovanou méné ustanovenimi § 233 a nasl. tr. zakoniku (drive § 140 a nasl. tr. zak.)
nelze u smének rozsirovat na dalS§i méné zavazné pripady (k problematice padélani smének viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2000, sp. zn. 9 Tz 114/2000).

Pozménénim sménky je v praxi predevsim neopravnéna zména nékteré podstatné nalezitosti jinak
pravé sménky pachatelem; zpravidla jde o zménu udaje tykajiciho se sménecné sumy (tj. pozménéni
vySe penézité castky, na kterou zni bezpodminec¢ny prikaz zaplatit).

Od neopravnéného doplnéni potrebnych ndlezitosti do tiskopisu sménky je treba odliSovat vyplnéni
tzv. blankosménky (srov. ¢l. I. § 10 zédkona ¢. 191/1950 Sb., zdkon sménecény a Sekovy, ve znéni
pozdéjsich predpisu), v niz ten, kdo ji uvadi do obéhu, zdmérné ponechal néktera mista nevyplnéna s
tim, Ze budou doplnéna pozdéji majitelem takové blankosménky.

Blankosménka je tedy sménkou, ktera neni v celém rozsahu vyplnéna, obsahuje tzv. bild mista, na
ktera maji byt pozdéji v souladu s vyplhovacim prohlasenim vepsany dalsi udaje, a to jak charakteru
podstatnych obsahovych nalezZitosti, tak pripadné i zapisu nepodstatnych, vedlejsich. Jedna se o tzv.
nehotovy cenny papir, coz vyjadruje, ze ve skutecnosti jesté nejde o sménku, protoze je to vlastné
teprve urcity zarodek budouci sménky. Blankosménka by bez vyplnéni nemohla byt zejména
uplatnéna u soudu. Mezi pojmové znaky blankosménky patri to, ze jednak musi obsahovat alespon
jeden podpis, jednak listina musi byt uréena za sménku a musi dojit k zamérnému vydani
blankosménky, tj. ten, kdo vydava blankosménku, musi mit tento imysl a musi byt udéleno
vyplnovaci pravo, jimz je pravo nabyvatele blankosménky vyplnit urcité chybéjici nalezitosti. Ten,
kdo nabyva sménku, ktera neni vyplnéna ve vSech ¢astech, tedy musi k ni nabyt i pravo vyplnit
takovou sménku. Blankosménku Ize proto definovat jako listinu, ktera je zdmérné vydana v nehotové
formé tim, kdo se na tuto listinu podepsal a kdo pri vydani sménky udélil nabyvateli sménky tzv.
sménecné pravo vyplnovaci (srov. Kovarik, Z. Renesance sménky VI. Blankosménka. Pravni praxe v
podnikani, 1993, €. 4, s. 16).

Za blankosmeénku ale nelze povaZovat listinu, v niZ toliko opomenutim nebyly vyznaceny nékteré
Casti. Takova listina je neplatna pro nedostatek nalezitosti. Nicméné, jak jiz bylo uvedeno, ani
blankosménka jeSté neni perfektnim cennym papirem (platebnim prostredkem), ovSem ten, kdo
takovou listinu vystavuje, dava jejim majitelim pravo, aby za podminek jim stanovenych zpravidla ve
smlouvé (pisemné i ustni) nebo v jednostranném prohldseni ¢i jen konkludentné dotvorili sménku
(tzv. doplnovaci nebo vyplhovaci pravo). Jestlize je tato listina dotvorena v souladu s udélenym
dopliiovacim préavem, stava se radnym cennym papirem (platebnim prostredkem) a nemuze jit o
padélani ¢i pozménéni sménky ve smyslu § 234 odst. 3 alinea 1, popt. téz odst. 3 nebo 4 tr. zékoniku.
Je-li blankosménka doplnéna v rozporu s udélenym doplnovacim pravem, zaklada tato skutecnost z
hlediska civilnépravniho namitku dluzniku, ale takovéa listina neni z uvedeného hlediska neplatnou
sménkou. Pritom nejde ani o padélani ¢i pozménovani platebniho prostredku ve smyslu citovanych
trestnépravnich ustanoveni, nebot se jedna o doplnéni majitelem cenného papiru jako osobou
opravnénou k tomu vypliiovacim pravem, které vSak tento majitel néjakym zpusobem prestoupil nebo
zneuzil. Pokud by Slo o podvodné jednéni ze strany majitele takové blankosménky, mohlo by se
jednat pri naplnéni vSech zakonnych znaku o trestny ¢in podvodu podle § 209 tr. zdkoniku, a to
pripadné ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku ¢i pripravy podle § 20 odst. 1 tr. zdkoniku,
kterd ovSem prichazi v ivahu jen u § 209 odst. 5 tr. zdkoniku (k tomu viz Sdmal, P. a kol. Trestni
zdkonik II. § 140 az 421. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 2147).



Soulad zpusobu vyuziti vypliiovaciho opravnéni (dale téz ,vyplnéni blanka“) s obsahem tohoto
opravnéni neni pojmovym znakem vyplnéni blankosménky. Vyplnéni blankosménky se muze
uskutecnit v souladu s obsahem vyplinovaciho prava nebo v rozporu s nim. Vyplnénim blankosménky
je tedy jak radné vyplnéni blanka, tak i jeho excesivni vyplnéni. Excesivni vyplnéni blankosménky ma
povahu vyuziti vyplnovaciho prava, i kdyz se tak stalo v rozporu s jeho obsahem. Skute¢nost, zda
byla blankosménka vyplnéna radné ¢i nikoli, nema vliv ani na platnost sménky, ani na existenci
pohledavky vtélené do této sménky. Presto vSak radné a excesivni vyplnéni blanka nemaji zcela
shodné dusledky. V obou pripadech vznika uplna sménka, jejiz obsah dusledné definuje do ni
vtélenou pohledavku. Soulad ¢i naopak nesoulad zpisobu vyplnéni blanka s obsahem vypliovaciho
prava ma zasadni vliv na rezim uplatnitelnosti namitky vyplnéni blankosménky v rozporu s obsahem
vyplnovaciho prava. Pouze radné vyplnéni blankosménky umoznuje libovolnému sméneénému
vériteli vykon sménecéného prava, ktery neni zatizen moznosti, ze dluznik Gspésné uplatni namitku
excesivniho vyplnéni blankosménky (viz Chalupa, R. Zéklady sménecného prava. Praha: Linde, a. s.,
2008, s. 89 a 91). Je-li blankosménka doplnéna v rozporu s vypliovacim pravem, zaklada tato
skuteénost namitku dluznika. Takova listina proto nenabyva povahy neplatné sménky. Z hlediska
sménecného prava nejde ani o pozméiovani listiny ¢i o jeji padélani (viz Sotolaf A., Sdmal, P., Pury,
F., Stenglové, I., Sovdk, Z. a kol. Trestna ¢innost na ¢eském kapitdlovém trhu a v bankovni sfére.
Praha: Institut Ministerstva spravedlnosti pro dalsi vzdélavéani soudct a statnich zastupcti, 1998, sv.
58, s. 51).

V navaznosti na takto vylozena teoreticka vychodiska Nejvyssi soud konstatoval, ze v popisu skutku v
napadeném rozsudku Vrchniho soudu v Praze nejsou vyjadreny zadné konkrétni okolnosti, na jejichz
zakladé by bylo mozno uzavrit, ze v posuzované trestni véci se jednalo o pozménény platebni
prostredek, jak uvadi pravni véta vyroku tohoto rozsudku, nebo o padélany platebni prostredek ve
smyslu § 234 odst. 3 tr. zdkoniku. Z popisu predmétného skutku se totiz podava jen tolik, ze obvinény
pouzil ,kratce predtim vyplnéné sménky k zajisténi zavazku z leasingovych smluv”.

V uvedeném smeéru je treba prisvédcit ndzoru dovolatele, Ze k tomu, aby skutek mohl byt posouzen
jako trestny Cin podle § 234 odst. 3 tr. zdkoniku, musel by obsahovat i skutkova zjisténi o tom, ze byl
dany platebni prostredek padélan ¢i pozménén a ze obvinénému byly znamy informace, z nichz s
prihlédnutim k okolnostem pripadu a svym osobnim pomérum mohl dovodit, Ze jde o platebni
prostredek padélany ¢i pozménény, a presto jej umyslné pouzil jako platebni prostredek pravy.
Skutkova zjiSténi o tom, ze obvinény nakladal se sménkou, ktera byla padélana ¢i pozménéna, vsak v
popisu skutku ve vyroku napadeného rozsudku odvolaciho soudu obsazZena nejsou. Nutno
pripomenout, ze v posuzovaném pripadé se jednalo ve vztahu k vySe jmenovanym cCtyrem
poskozenym o blankosmeénky, coz ostatné vyjadril ve svém rozhodnuti jiz soud prvniho stupné. Pak je
ovSem nutné mit na zreteli skutecnosti, jez byly ve vztahu k tomuto typu smének shora podrobnéji
rozvedeny.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu se podavéa, ze blankosménky, o néz jde,
nevyplnil sém obvinény, ktery jako jednatel a jediny spole¢nik obchodni spole¢nosti V. L., s. r. 0., je
mél v rozhodné dobé ve svém drzeni. Pritom nositelem vyplhovaciho prava je vzdy drzitel, resp.
majitel blankosménky (viz Chalupa, R. Zédklady sménecného prava. Praha: Linde, a. s., 2008, s. 91)],
takze z tohoto hlediska a pri zbézném nahledu na véc by zrejmé prichazel v ivahu vySe uvedeny
zaveér, podle néhoz excesivni vyplnéni blankosménky jejim majitelem neni padélanim ani
pozménénim tohoto typu sménky. Na druhé strané ovSem nelze prehlédnout, ze dokazovanim sice
podle nazoru odvolaciho soudu nebylo prokazano, ze by to byl konkrétné obvinény, kdo vlastnoru¢né
doplnil chybéjici nalezitosti do blankosmének, nicméné byl srozumén s jejich vyplnénim a takto
vyplnéné sménky nasledné smluvné prevedl na dalsi osobu.

K uvedenému je ovSem nutno zduraznit, ze dosavadni skutkova zji$téni odvolaciho soudu neumoziuji
¢init konkrétni a Gplné zavéry o okolnostech vyplnéni predmétnych blankosmének, zejména neni



mozné spolehlivé dovozovat, za jakych okolnosti, kym a na ¢i pokyn ¢i z podnétu jaké osoby byly tyto
blankosménky vyplnény. Je ovSem nezbytné dodat nesporny fakt, ze blankosménky byly doplnény
udajem (sménecnou sumou), ktery naprosto neodpovidal realité, nebot jednotlivi leasingovi ndjemci
radné své zavazky vyplyvajici pro né z uzavirenych smluv plnili, a to slozenim plnéni do soudni
uschovy.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu tedy doposud nebyly uc¢inény potrebné dostatecné presné skutkové
zaveéry stran vyplnéni predmétnych blankosmének. Odvolaci soud pouze shledal, Ze to nebyl
obvinény, kdo sménky vyplnil, aniz by napt. dale provéril a postavil najisto, zda k doplnéni smének
jinou osobou nedoslo s védomim a srozuménim obvinéného a zda obchodni spolec¢nost V. L., s. r. 0.,
jejimz jménem obvinény jednal, vibec byla nositelem vypliiovaciho prava k predmétnym
blankosménkam. Kdyby jmenovana obchodni spolecnost nebyla nositelem takového prava a obvinény
s tim byl srozumén, a pokud presto pouzil takto vyplnéné blankosménky jako pravé, mohlo by se
jednat o trestny Cin neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle §
234 odst. 3, alinea 2 tr. zdkoniku.

Vzhledem k rozvedenym skuteCnostem nemuze obstat zavér odvolaciho soudu o naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu neopravnéného opatreni, padélani a pozméneéni platebniho prostredku podle
§ 234 odst. 3 alinea 2, odst. 5 pism. b) tr. zakoniku posuzovanym skutkem spachanym obvinénym.

Za této situace by bylo predcasné vyjadrovat se konkrétnéji k otdzce zavinéni (subjektivni stranky).
Nejvyssi soud ovSem presto povazoval za vhodné stru¢né konstatovat, ze muze obstat zjiSténi
odvolaciho soudu, podle néhoZ si obvinény byl védom toho, Ze poskozeni T. H., MUDr. 1. S., Ing. P. T.
a J. S. f4dné a véas hradili leasingové splatky jejich sloZenim do soudni tischovy a Ze obchodni
spoleCnost V. L., s. r. 0., nemd za témito leasingovymi najemci zadné pohledavky z titulu
neuhrazenych leasingovych splatek. Jestlize tedy jmenovani poskozeni radné plnili své zavazky,
nebyly splnény podminky pro vyplnéni blankosmeének, jez byly v danych pripadech zajistovacim
instrumentem ve vztahu k jednotlivym leasingovym smlouvam, resp. k plnéni povinnosti z nich
vyplyvajicich pro jednotlivé poSkozené.

Nejvyssi soud dale zminil, ze kdyby Slo o podvodné jednani ze strany majitele blankosménky, mohlo
by se jednat pri naplnéni vSech ostatnich zdkonnych znaku o trestny ¢in podvodu podle § 209 tr.
zdkoniku, a to pripadné ve stadiu pokusu ¢i pripravy. Touto pravni kvalifikaci jednani obvinéného se
soudy jiz zabyvaly. Soud prvniho stupné uznal obvinéného vinnym i zlo¢cinem podvodu podle § 209
odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. Odvolaci soud
se ale neztotoznil s timto pravnim posouzenim, protoze podle jeho nazoru nebylo prokazano, ze by
obvinény v posuzovaném pripadé se zamérem sebe nebo jiného obohatit, a zpusobit tak na cizim
majetku Skodu, jiného uvadél v omyl nebo vyuzil omylu jiného nebo jinému podstatné skutec¢nosti
zamlcel. Bylo totiZ vylouCeno, aby obvinény svym jednanim popsanym ve vyroku o viné v rozsudku
soudu prvniho stupné vyvolal nebo vyuZil omylu poskozenych T. H.,, MUDr. 1. S., Ing. P. T. a J. S,
kteri znali vSechny rozhodné okolnosti. Pokud jde o otdzku, zda se obvinény dopustil v souvislosti s
uzavrenim smluv o prevodu cennych papirl protipravniho jednani ke $kodé svédka M. H., odvolaci
soud dospél k negativnimu zavéru, prestoze obvinény neinformoval tohoto svédka o uhradé splatek
jmenovanymi leasingovymi najemci do soudni uschovy. Z vypovédi svédka totiz plyne, ze zatajeni
takové informace by zjevné nemélo vliv na jeho rozhodnuti o majetkové dispozici, tj. o zdméru
zaplatit ¢astku 2 000 000 K¢ na zakladé uzavrenych smluv o prevodu predmétnych smének.

Stran téchto zavérl odvolaciho soudu v souvislosti s otazkou pripadného naplnéni skutkové podstaty
zlo¢inu podvodu podle § 209 tr. zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku ovSem
Nejvyssi soud pripomind, ze na podvodu mohou byt zainteresovany celkem Ctyri osoby: pachatel,
osoba jednajici v omylu, osoba po$kozena a osoba obohacena. Kromé pachatele muze jit u ostatnich
osob také o pravnické osoby. Ma-li byt trestny ¢in podvodu spachdn s vyuzitim omylu (nebo



neznalosti vSech podstatnych skutec¢nosti) pravnické osoby, musi jednat v omylu (resp. s uvedenou
neznalosti) fyzickd osoba, kterd je nebo by byla v dané véci opravnéna ucinit prislusny pravni tkon
spojeny s majetkovou dispozici jménem pravnické osoby nebo v jejim zastoupeni (viz rozhodnuti ¢.
5/2002-1. Sb. rozh. tr.). Pravé z téchto hledisek zustaly hodnotici uvahy odvolaciho soudu netplné.
Jak totiz odvolaci soud v napadeném rozhodnuti mimo jiné konstatoval, obvinény pti uzavreni smluv
o prevodu smének zamlcel svédkovi M. H. jako jednateli obchodni spole¢nosti RS K., s. r. 0., Ze vysSe
specifikované sménky byly predtim neopravnéné vyplnény v rozporu se sméne¢nymi ujednanimi, a to
udaji o sménecnych sumach v celkové vysi 16 509 767 K¢. Byt nelze oznacit za vadny zavér
odvolaciho soudu, Ze tento svédek nebyl jednanim obvinéného poskozen, neni mozné prehlédnout, ze
jiz nebylo zkoumano, zda v souvislosti se zaml¢enim uvedené skutecnosti nedoslo k poskozeni jinych
0sob Ci zda jinym osobam bezprostredné nehrozil vznik Skody. Za majetkovou dispozici oklamané
osoby by totiz bylo mozné povazovat nejen vlastni koupi smének svédkem M. H., ale i jejich uplatnéni
vuci sméneénym dluznikim. Pritom pripadnym plnénim z excesivné vyplnénych blankosmének by
vznikla na majetku téchto sménecnych dluznikt $koda a za obohaceni by pak bylo mozno povazovat
¢astku, kterou ziskal pachatel (tj. obvinény) prodejem takovych neduvodné vyplnénych
blankosmének.

Vzhledem k rozvedenym skutec¢nostem Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ve vyroku pod bodem I. véetné dalSich rozhodnuti na zrusenou ¢ast rozhodnuti obsahové
navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niZ dosSlo zrusenim, pozbyla podkladu. Vrchnimu soudu v
Praze prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



