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Pravni véta:

Okolnost, Ze pachatel znovu spachal zvlast zavazny zloc¢in, a¢ jiz byl pro takovy nebo jiny zvlast
zavazny zloCin potrestédn, se promitd jen pri ukladani trestu odnéti svobody (§ 59 odst. 1 tr.
zakoniku), a proto ji neni treba uvadét v popisu skutku, tj. v tzv. skutkové vété vyroku o viné.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 13.05.2010

Spisova znacka: 4 To 400/2010

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Mimoradné zvySeni trestu odnéti svobody

Predpisy: § 59 odst. 1 tr. zakonik

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich k odvoldni obzalovaného E. B. zrusil rozsudek Okresniho soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. 2 T 50/2010, v celém rozsahu a podle § 259 odst.
1 tr. 7. véc vrdtil soudu prvniho stupné.

Zoduvodnéni:
Napadenym rozsudkem rozhodl okresni soud takto:

ObZalovany E. B., t. ¢. ve vazbé ve Vazebni véznici C. B., se uznava vinnym, Ze dne 18. tinora 2010 v
dobé kolem 01:40 hodin v C. B., pred prodejnou Penny Market, v imyslu zmocnit se cizi véci, oslovil
T. N., kterého opakované zadal, aby mu dal drobné mince na telefon a podival se do penézenky, jestli
je mé a kdyz to T. N. odmital, rekl mu ,ukaz mi tu penézenku, jinak ti ddm pésti a zabiju té“ a poté,
co poskozeny ze strachu vyndal penézenku a otevrel prihradku na drobné, penézenku mu z ruky
vytrhl, vyndal z ni bankovku v nominalni hodnoté 1000 K¢, kterou si ponechal a z mista odesel, tedy
uzil proti jinému pohruzku bezprostredniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci, tim spachal zlo¢in



loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku, a odsuzuje se podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 59
odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osm) let, pro jehoz vykon se podle § 56 odst. 3
tr. zdkoniku zarazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. I'. je obZalovany povinen uhradit poskozenému T. N., Skodu ve vysi 1000 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal rddné a vCas odvoléni obzalovany, ktery tak ucinil prostrednictvim
svého obhajce. Rozsudek napadl v celém jeho rozsahu. Namitl, ze skutek vymezeny v rozsudku
neobsahuje nic o jeho predchéazejicim potrestani pro zvlast zdvazny zlo¢in a navic nebyl na moznost
prisnéjsiho posouzeni stihaného skutku a na mimoradné zvySeni trestni sazby v prubéhu celého
trestniho rizeni upozornén ve smyslu § 225 odst. 2 tr. t. Vyslovil proto presvédceni, ze napadenym
rozsudkem byl uznan vinnym pouze zlo¢inem loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zak. se zékladni trestni
sazbou stanovenou v tomto ustanoveni, tedy bez zvysSeni podle § 59 odst. 1 tr. zak. Pri takovémto
vyroku o viné pak mu byl uloZzen exempldrné prisny trest, ktery navic nezohlednil to, ze 1ze ocekavat
narizeni vykonu zbytku trestu, z néhoz byl odvolatel podminéné propustén rozhodnutim
chomutovského soudu sp. zn. 2 Pp 959/2008. Odvolatel vyzdvihl, Ze zavaznost zlo¢inu, pro ktery je
stihdn, neni natolik vysokd a jeho moznost napravy neni natolik ztizend, aby to odiivodnovalo aplikaci
§ 59 odst. 1 tr. zak., nebot od propusténi z vykonu predchazejiciho nepodminéného trestu se
priblizné patnact mésict zadného protipravniho jednani nedopustil, kromé toho je osobou velmi
mladou bez dostateénych zivotnich zkuSenosti a rozhledd, kdyz zvlastni Skolu ukoncil sedmym
ro¢nikem. Okresnimu soudu vytkl, Ze jednak nemohl nélezité prozkoumat a oduvodnit okolnosti
spocivajici v povaze jeho predchozich odsouzeni a osoby, nebot nemél k dispozici spisy tykajici se
jeho predchozich postihi, a jednak se pri posouzeni materialni podminky recidivy nezabyval tim, s
jakou intenzitou odvolatel zasdhl do prav poskozeného T. N. Zde poukdazal predevsim na to, ze pri
stithaném jednani pouzil pouze slovni pohruzku, zplsobil nepatrnou $kodu, kterou navic
poskozenému jiz uhradil a poskozeny sam z odvolatele prili§ velkou obavu nemél, nebot penézenku
odvolateli vytrhl zpét. Obzalovany uvedl, ze stihané jednani nikterak neplanoval, dopustil se jej v
opilosti, priCemz s ohledem na to, ze alkohol prakticky nekonzumuje, nelze vyloucit, Ze se pozitim
alkoholu kritického dne privedl do stavu nepricetnosti. Ke své opilosti navrhl predvolat jako svédky
svou druzku T. P. a E. D. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil, doplnil dokazovani v
naznaceném smeéru a sam ve véci rozhodl.

Podle § 254 odst. 1 tr. I'., nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253 tr. 1.,
prezkouméa zakonnost a odiivodnénost jen téch oddélitelnych vyroka rozsudku, proti nimz bylo
podéno odvoléni, i spravnost postupu rizeni, které jim predchézelo, a to z hlediska vytykanych vad. K
vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud prihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost
vyroku, proti nimz bylo podéno odvoléani. Podle § 254 odst. 2 tr. f., maji-li vSak vytykané vady ptvod v
jiném vyroku nez v tom, proti némuz bylo podano odvolani, prezkouma odvolaci soud spravnost
takového vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnéna osoba mohla proti
nému podat odvolani. Podle § 254 odst. 3 tr. I., jestlize opravnéna osoba poda odvolani proti vyroku o
viné, prezkouma odvolaci soud v navaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok o trestu, jakoz i dalsi
vyroky, které maji ve vyroku o viné sviij podklad, bez ohledu na to, zda bylo i proti témto vyrokim
podano odvolani. Podle § 254 odst. 4 tr. I'., byla-li odvolanim napadena ¢ast rozsudku tykajici se jen
nékteré z vice osob, o nichz bylo rozhodnuto tymz rozsudkem, prezkouma odvolaci soud uvedenym
zplusobem jen tu ¢ést rozsudku a predchazejiciho rizeni, ktera se tyka této osoby.

Ve smyslu citovanych zakonnych ustanoveni prezkoumal odvolaci soud k odvolani obzalovaného
napadeny rozsudek v celém rozsahu, prezkoumal rovnéz rizeni, které rozsudku predchézelo, a dospél
k nésledujicim zavéram.

Odvolaci soud ve svém rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze hmotnépravni uprava ucinna do 31. 12. 2009
vyzadovala k posouzeni pachatele jako zvlast nebezpecéného recidivisty podle ustanoveni § 41 odst. 1



tr. zak., aby tato pachatelova specificka vlastnost byla vyjadrena v popisu skutku odkazem na
predchéazejici rozsudek, ktery zvlast nebezpecnou recidivu zakladal. Naproti tomu hmotnépravni
uprava uc¢inné od 1. 1. 2010 podle § 59 odst. 1 tr. zdkoniku jiz specifickou kategorii pachatele coby
zvlast nebezpeéného recidivisty nezna. Déle podle dosavadni pravni upravy dochazelo u zvlast
nebezpecného recidivisty k obligatornimu zvyseni trestnich sazeb podle § 42 odst. 1 tr. zak., zatimco
podle nové pravni upravy podle § 59 tr. zdkoniku jiz zvySeni trestnich sazeb u tzv. nebezpecné
recidivy neni obligatorni, nybrz fakultativni.

Podle nové pravni Gpravy ucinné od 1. 1. 2010 se tedy tzv. nebezpecéna recidiva presouva vylucné do
faze tykajici se ukladani trestt, aniz by zakladala specidlni a formélni oznaceni pachatele coby
dal$iho zékonného znaku skutkové podstaty. V dusledku toho pak podle nazoru krajského soudu neni
treba, aby tzv. nebezpecna recidiva podle nové pravni upravy musela byt vyjadrena v popisu skutku
(odkazem na predchazejici potrestani pachatele pro jiny zvlast zavazny zlocCin). Okresnimu soudu
proto nelze vytknout, pokud v popisu skutku nevymezil predchézejici potrestani obzalovaného za
jeho jiny zvlast zavazny zlocCin.

Poté se odvolaci soud zabyval i ostatnimi odvolacimi namitkami obzalovaného a z duvoda v
rozhodnuti podrobné rozvedenych zrusil napadeny rozsudek Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich a véc mu vratil k novému projednani rozhodnuti.



