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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12.
2011, sp. zn. 30 Cdo 2729/2010,
ECLI:CZ:NS:2011:30.CDO0.2729.2010.1

Cislo: 47/2012
Pravni veta:

Zemre-li GCastnik rizeni po ucinném doruceni rozsudku odvolaciho soudu, avsak jesté predtim, nez
mu uplynula lhata pro podani dovolani, bézi jeho procesnimu néastupci znovu celd dovolaci lhtita, a to
ode dne, kdy mu byl radné dorucen rozsudek odvolaciho soudu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 06.12.2011

Spisova znacka: 30 Cdo 2729/2010

Cislo rozhodnuti: 47

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dokazovani, Dovolani, Lhiity, Pravni nastupnictvi

Predpisy: § 107 odst. 2 0. s. I
§ 56 odst. 1 0. s. I.
§ 56 odst. 2 0. s. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 4 rozsudkem ze dne 7. 11. 2006, ve spojeni s usnesenim téhoz soudu
ze dne 6. 12. 2006, urcil, ze puvodni zalobkyné - 1. P. je vlastnici (v rozsudku) oznacenych
nemovitosti, a ddle rozhodl o ndhradé ndkladu rizeni. Po provedeném rizeni dospél k zdvéru, ze
kupni smlouva, kterou (jako proddvajici) dne 22. 3. 2004 uzavrela (ptvodni) Zalobkyné s Zalovanou
(jako kupujici), a jejimz predmétem mél byt prevod vlastnického prdva k predmétnym nemovitostem
na Zalovanou za édstku 800 000 K¢, je absolutné neplatnym prdvnim tikonem. Zalobkyné totiz tuto
smlouvu neuzavrela vdzné, coz bylo druhé smluvni strané zndmo; smlouva je proto ve smyslu § 37
odst. 1 obc. zdk. neplatnym prdvnim ttkonem. Za této situace pak zalovand nemohla s predmétnymi
nemovitostmi ddle (po pravu) naklddat (vzhledem k zdsadé, ze nikdo nemiize na jiného prevést vice
prav, nez md sam).

K odvolani zalované M é st s k y s o u d v Praze rozsudkem ze dne 10. 4. 2008 zmeénil napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze predmétnou urcovaci zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé
ndkladu rizeni pred soudy obou stupriu. Odvolaci soud ,rizeni doplnil (§ 213 odst. 2 a4 0.s.T1.) 0
opakovany prednes jednatele Zalované spole¢nosti R. K. a vyslech svédka J. S.” a poté uzavrel, ze



,Skutkovy zdvér o neplatnosti... smlouvy pro nedostatek viile Zalobkyné uzavrit kupni smlouvu... nen{
obsahem spisu podlozZen, protoze Zalobkyné nenabidla zZddny duikaz k jeho prokdzani.” Soud prvniho
stupné ,nesprdvné vysel pouze z procesniho tvrzeni Zalobkyné o priubéhu jedndni a podpisu smlouvy,
ackoliv (to) nicim prokdzdno nebylo, odporuje (to) obsahu listiny a protistrana toto tvrzeni poprela. V
rozsudku také neuvedl, na zdkladé jakych dikazi md skutkovy stav za prokdzdn a uvedl pouze, Ze
deéj byl prokdzdn vypovédi zalobkyné, kterd veérné popsala, co se pri podpisu predmétné smlouvy
odehrdlo. Pokud soud ddle odkazuje na sveédka JUDr. B. B., nemd jeho vypovéd' pro zjisténi okolnosti
sepisu smlouvy zddny vyznam, protoZe se jedndni nijak netcastnil, Zadné osobni informace nemohl
poskytnout a o véc se zacal zajimat teprve mnohem pozdéji...Rovnéz nesprdvné je odiivodnéni soudu,
Ze skutkovy zdveér o nedostatku viile Zalobkyné dovodil z pisemné smlouvy a jejiho dodatku, protoze
nic takového ze smlouvy nevyplyvd a soud ani neuvedl své konkrétni zjisténi.” Podle odvolaciho
soudu ,K prokdzdni tvrzeni zalobkyné nepostacuje ani dodatek smlouvy sepsany pod ndzvem dohoda
o0 zpétvzeti. Z tohoto dodatku naopak vyplyvd, Ze mezi ucastniky bylo domluveno, Ze ke zpétnému
prevodu nemovitosti na zalobkyni dojde v pripade, ze dluh bude vrdcen do urceného data. Pro
posouzeni platnosti kupni smlouvy vsak z této dohody nelze dovodit diitkaz o tom, Ze umyslem
zalobkyné bylo néco jiného, nez uzavreni kupni smlouvy a prislib prodeje pri splnéni podminek.”
Odvolaci soud neshledal neplatnost predmetné smlouvy ani pro jiné (Zalobkyni v rizeni tvrzené)
okolnosti (ve smyslu §§ 37 39, § 49a) a ,po prezkoumdni vsech listinnych diikazt a doplnéni rizeni o
dalsi diikazy neshledal neplatnost smlouvy...”.

Z obsahu spisu vyplyvd, ze rozsudek odvolaciho soudu byl dorucen (tehdejsimu) advokdtu (ptivodni)
Zalobkyné JUDr. L. Z. dne 2. 6. 2008 (viz pripojend dorucenka), ktery podanim dorucenym soudu
prvniho stupné dne 8. 12. 2009, vzhledem k tomu, ze dne 22. 6. 2008 Zalobkyné zemrela, navrhl, aby
soud prvniho stupné ve smyslu § 107 odst. 1, 2 o. s. . rozhodl o tom, s kym bude v rizeni (jako s
procesnim ndstupcem zZalobkyné) pokracovdno.

Soud prvniho stupné poté usnesenim ze dne 1. 3. 2010 rozhodl, Ze namisto Zalobkyné vstupuje do
rizeni jako jeji pravni ndstupce Ing. D. E. Toto usneseni nabylo prdavni moci dne 26. 3. 2010, pricemz
rozsudek odvolaciho soudu byl dorucen advokatu Zalobce dne 7. 4. 2010 (viz dorucenka).

Dne 3. 6. 2010 podal zalobce (ddle jiz ,dovolatel”) prostrednictvim svého advokdta dovolani proti
shora oznacenému rozsudku odvolaciho soudu, jehoZ pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1 pism. a) o.
s. I. a uplatriuje v ném dovolaci diivody ve smyslu § 241a odst. 2 pism. a) a odst. 3 0. s. I. Mimo jiné
vytykd odvolacimu soudu, ze pristoupil ke zméné rozsudku soudu prvniho stupné, aniz by zopakoval
dokazovani, na zdkladé kterého soud prvniho stupné zjistil skutkovy stav véci. Ddle také zduraznil, ze
zjisténé skutecnosti odiivodnuji skutkovy zavér, Ze skutec¢nou viili (ptivodni) Zalobkyné nebylo uzavrit
predmétnou kupni smlouvu, ale smlouvu o zajistovacim prevodu vlastnického prdva ve smyslu § 533
obc. zdk. O platny zajistovaci prevod se vsak nejednd, nebot uzavrend kupni smlouva nemd potrebné
obsahové ndlezitosti a pohleddvku, kterd méla byt takto zajisténa, neméla zalovand za (ptivodni)
Zalobkyni, nybrz za jejim synem J. P. Odvolaci soud pochybil, kdyz pres vyse uvedend skutkovd
zjisténi dospél k zaveéru, zZe (ptivodni) Zalobkyné neprokdzala, ze jeji skute¢nou vili nebylo uzavrit
predmétnou kupni smlouvu. Dovolatel v dovoldni poukazuje na dalsi okolnosti, z nichZz dovozuje
neplatnost predmétné kupni smlouvy, a zavérem navrhuje, aby Nejvyssi soud dovoldanim napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil tomuto odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Zalovand ve svém pisemném vyjddreni k dovoldni uvedla, Ze se plné ztotoZriuje se zavéry odvolaciho
soudu, ktery se podrobné zabyvd a postupné vyvraci vsechna tvrzeni, kterd dovolatel (resp. jeho
pravni predchudkyné) uplatnil(a) v rizenich pred soudy obou stupni. Navrhl, aby Nejvyssi soud
dovoldni dovolatele zamitl.

Vedlejsi ucastnik na strané Zalované se k podanému dovoldni pisemné nevyjddril.



NejvySssisoud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud se predné zabyval otazkou, zda dovoléni bylo dovolatelem podéno vcas vzhledem ke
skutecnosti, ze rozsudek odvolaciho soudu byl puvodni zalobkyni, resp. jejimu advokéatu dorucen dne
2. 6. 2008, to vSe v situaci, kdy dne 22. 6. 2008 zalobkyné zemrela, o jejim procesnim nastupci bylo
rozhodnuto (pravomocné) dne 26. 3. 2010, rozsudek odvolaciho soudu byl dorucen (nynéjsimu)
dovolateli, resp. jeho advokatu dne 7. 4. 2010, pricemz dovolatel podal dovolani dne 3. 6. 2010.

Podle § 243c odst. 1 o. s. I'. pro rizeni u dovolaciho soudu plati primérené ustanoveni o rizeni pred
soudem prvniho stupné, pokud neni stanoveno néco jiného; ustanoveni § 92 a 95 az 99 a § 107a vSak
pro rizeni u dovolaciho soudu neplati.

Podle § 56 odst. 1 o. s. I'. lhuta nebézi tomu, kdo ztratil zpusobilost byt G¢astnikem rizeni nebo
zpusobilost jednat pred soudem nebo u néhoZ bylo rozhodnuto, Ze musi byt zastoupen svym
zakonnym zastupcem (§ 23).

Podle druhého odstavce téhoz zdkonného ustanoveni jakmile v takovém pripadé do rizeni vstoupi jiny
ucastnik, zakonny zastupce nebo opatrovnik ucastnika, zacind jim bézet nova lhuta od té doby, kdy
do rizeni vstoupili.

V komentarové literature je citované procesni pravidlo interpretovano mimo jiné v tom smeéru, ze
ztrati-li napr. ucCastnik zpusobilost byt Gcastnikem rizeni v dobé po G¢inném doruceni rozsudku
soudu prvniho stupné, avSak jesté predtim, nez mu uplynula odvolaci lhuta, bézi vici jeho
procesnimu nastupci znovu cela odvolaci lhiita, a to ode dne, kdy mu byl radné doruc¢en rozsudek
soudu prvniho stupné (viz dil¢i komentar k § 56 Z. Kr¢mare v dile: Dréapal, L., Bures, ]J. a kol.
Obcansky soudni rad I. § 1 az 200a. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 395). Tento
pravni zaveér je treba vztahnout i pro dovolaci rizeni, tj. i na situace, kdy po doruceni rozsudku
odvolaciho soudu ucastnik zemre, jako tomu bylo v daném pripadé. Za dané procesni situace proto
spravné soud prvniho stupné vydal usneseni ve smyslu § 107 odst. 1, 2 0. s. I. a spravné rovnéz
dorucil rozsudek odvolaciho soudu pravnimu nastupci (pavodni) zalobkyné, tj. dovolateli, resp. jeho
advokatu. Vzhledem k tomu, ze rozsudek odvolaciho soudu byl dovolateli (jeho advokatu) dorucen
dne 7. 4. 2010, pricemz dovolatel (prostrednictvim svého advokata) podal dovolani dne 3. 6. 2010, je
treba uzavrit, ze dovolani bylo podano v zakonné (dvoumésicni) lhuté, tedy vcas, a dale, ze obsahuje
zadkonem pozadované nalezitosti.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) tedy po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (uc¢astnikem rizeni) v zdkonné lhuté (§
240 odst. 1 0. s. I.) a ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a)
dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni,
0. s. I.) a poté dospél k zavéru, ze dovolanim napadeny rozsudek je treba zrusit a véc vratit
odvolacimu soudu k dal$imu rizeni, a to z téchto duvodd.

Dovolatel v dovolani uplatnil a vymezil téz dovolaci duvod ve smyslu § 241a odst. 2 pism. a) o. s. T.
pri tvrzeni, ze odvolaci rizeni je zatizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Pochybeni dovolatel spatruje v absenci zopakovani dokazovani v odvolacim
rizeni. Této dovolaci argumentaci nelze upftit opodstatnéni.

Podle ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu jinou vadou rizeni je i to, Ze odvolaci soud vysel z
jiného skutkového zakladu nez soud prvniho stupné, aniz postupoval podle ustanoveni § 213 odst. 2
0. s. I'. a zopakoval dukazy, na nichz zalozil sva zji$téni soud prvniho stupné, pripadné dokazovani



doplnil.

Podle ustanoveni § 213 odst. 1 o. s. I'. odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud
prvniho stupné. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni odvolaci soud mlze zopakovat dokazovéni, na
zékladé kterého soud prvniho stupné zjistil skutkovy stav véci; dosud provedené dukazy zopakuje
vzdy, ma-li za to, ze je z nich mozné dospét k jinému skutkovému zjisténi, nez které ucinil soud
prvniho stupné. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni k provedenym dikazim, z nichz soud prvniho
stupné neucinil zadna skutkova zjiSténi, odvolaci soud pri zjiStovani skutkového stavu véci
neprihlédne, ledaze by je zopakoval; tyto dikazy je povinen zopakovat, jen jestlize ke skuteCnosti, jez
jimi ma byt prokazéna, soud prvniho stupné provedl jiné dikazy, z nichz pri zjistovani skutkového
stavu vychazel. Odvolaci soud doplni dokazovani o GcCastniky navrzené dikazy, které dosud nebyly
provedeny, ukazuje-li se to potrebné ke zjiSténi skutkového stavu véci; to neplati jen tehdy, ma-li byt
provedeno rozsahlé doplnéni dokazovani a jestlize ke skutecnosti, jez jimi ma byt prokazana, dosud
nebylo provedeno zadné nebo zcela nedostateéné dokazovani (odst. 4 cit. ustanoveni). Podle odst. 5
ustanoveni pri zjistovani skutkového stavu odvolaci soud neprihlizi ke skute¢nostem nebo diikazim,
které byly Gcastniky rizeni uplatnény v rozporu s § 205a nebo § 211a.

I kdyz ve smyslu ustanoveni § 213 odst. 1 o. s. I'. a ustélené judikatury soudtu neni odvolaci soud
vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho stupné, neznamena to, ze od skutkovych zjisténi,
ktera soud prvniho stupné ¢erpal z vypovédi ucastniku rizeni a svédki, popr. jinych dukazu, se mize
odvolaci soud bez dal$iho odchylit. Pokud mé pochybnosti o vérohodnosti vypovédi ucastniku a
svédkd, na nichz soud prvniho stupné zalozil své skutkové zjisténi, musi tyto dukazy opakovat a popr.
i doplnit (ustanoveni § 213 odst. 2 o. s. I'.) a opatrit si tak podklady pro vlastni posouzeni jejich
veérohodnosti. Postup odvolaciho soudu, kdy se odchylil od skutkového stavu zjiSténého soudem
prvniho stupné, aniz vSak dokazovani sam zopakoval, neni v souladu se zasadami spravedlivého
procesu, nebot timto odnal dot¢enému ucastnikovi redlnou moznost jednat pred soudem, spocivajici
v opravnéni pravné a skutkové argumentovat, v disledku ¢ehoz doslo k poruseni jeho zékladniho
prava zakotveného v Cl. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Chtél-li se odvolaci soud
odchylit od skutkového zjiSténi, které ucinil soud prvniho stupné na zakladé v rizeni provedenych
dukazl predlozenymi listinami ve spojeni s vypovédmi Gcastnikd rizeni, bylo nutno, aby tyto dukazy
sam opakoval a zjednal si tak rovnocenny podklad pro pripadné odliSné zhodnoceni téchto dukazu
(nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 14. 9. 2007, sp.zn. I. US 273/06, in
www.nalus.usoud.cz). Lze snad doplnit, Zze odvolaci soud by nebyl povinen zopakovat dokazovani,
jednalo-li by se (pouze) o listinné dukazy [s vyjimkou pripadu, pokud by mél za to, Ze je z nich mozné
dospét k jinym (pro rozhodnuti zésadné vyznamnym) skutkovym zjiSténim, nez ktera ucinil soud
prvniho stupné] a dospél-li by k zavéru, ze zjiSténi, ktera soud prvniho stupné ucinil z vyslech
ucastniku rizeni, svédkl, znalcu atd. jsou pro rozhodnuti ve véci (zcela) bezcenna, nebot
nepredstavuji pravné vyznamné skuteénosti pro pravni posouzeni véci (aplikaci prislusné pravni
normy na zjiStény skutkovy stav); takova pravni ivaha odvolaciho by ovSem musela byt v odivodnéni
jeho pisemného vyhotoveni rozhodnuti zékonu odpovidajicim zptisobem vyloZena (srov. § 157 odst. 2
0. s. I.). O takovy pripad se vSak v daném pripadé nejednalo (nutno ovSem doplnit, Ze v pripadé
vyslechu svédka JUDr. B. B. odvolaci soud v odivodnéni rozsudku uvedl, pro¢ by zopakovéni tohoto
dukazu v odvolacim rizeni bylo netcelné).

Odvolaci soud proto plné nedocenil skute¢nost, ze zadsada vyjadrena v ustanoveni § 213 odst. 1 o. s.
I. neznamena - zejména s prihlédnutim k zdsadé primosti a Ustnosti - Ze by se odvolaci soud mohl
bez dalsiho odchylit od skutkového zjisténi, jez soud prvniho stupné ¢erpal z vypovédi nebo z
prednesu ucastniku rizeni a svédku, a to predevsim proto, Ze pri hodnoceni dikazl (§ 132 ve spojeni
s § 211 o. s. I.) spolupusobi vedle vécného obsahu vypovédi, ktery je zachycen, a ¢asto neprili$
vystizné, v protokolu, i dalsi skutec¢nosti, které - a¢ nejsou bez vlivu na posouzeni vérohodnosti
vypovédi - nemohou byt vyjadreny v protokolu o jednani (napr. presvédcivost vystoupeni vypovidajici


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-273-06_2

osoby, plynulost a jistota vypovédi, ochota odpovidat presné na dané otazky apod.). Ustanoveni § 213
0. s. I'. je procesnim projevem stézejniho principu obcanského soudniho rizeni, podle néhoz soudem
prvniho stupné zjistény skutkovy stav sice muze doznat zmén v disledku odchylného hodnoceni
dukazu, které byly provedeny jiz soudem prvniho stupné, je vSak nepripustné, aby odvolaci soud
jinak hodnotil dukazy, které sam nezopakoval (srov. napr. rozsudek byvalého Nejvys$siho soudu ze
dne 14. 4. 1966, sp. zn. 6 Cz 19/66, uverejnény pod ¢. 64 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
roc¢nik 1966, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1546/99, uverejnény pod
¢. 11 v casopise Soudni judikatura, ro¢nik 2001, ev. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 24. 6. 2003,
sp. zn. 21 Cdo 372/2003).

Proto chtél-li odvolaci soud korigovat skutkova zjisténi, resp. zavér o skutkovém stavu véci, jejz po
provedeni dokazovani ucinil soud prvniho stupné, ktery na jeho podkladé dospél k zavéru, ze
predmétna kupni smlouva (ve strucnosti shrnuto z odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné) je
simulovanym pravnim ukonem pro absenci vazné vile zalobkyné, kdy tato skutec¢nost byla zalované
znama, a tedy neplatnym ve smyslu § 37 odst. 1 ob¢. zak., bylo nezbytné, aby zplisobem predvidanym
v ustanoveni § 213 odst. 2 o. s. . zopakoval tyto diukazy, mél-li za to, Ze je z nich mozné dospét k
jinym skutkovym zjiSténim, nez kterd ucinil soud prvniho stupné, pripadné aby zdkonu odpovidajicim
zplusobem vylozil (§ 157 odst. 2 o. s. I.), z jakych duvodl nebylo zapotrebi ten ktery dukaz, provedeny
v rizeni pred soudem prvniho stupné, zopakovat (napr. pro jeho zjevnou nadbytecnost, resp.
neucelnost atd.). Takto ovSem - jak vyplyvéa z protokoll o jednéani pred odvolacim soudem -
postupovano nebylo.

Z uvedeného je tedy zrejmé, ze odvolaci rizeni je zatizeno (shora popsanou) jinou vadou, ktera mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil
(§ 243b odst. 2 véta za strednikem o. s. I'.) a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 o. s. I.).
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