Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 23.02.2009, sp. zn. 3 To
50/2009, ECLI:CZ:KSCB:2009:3.7T0.50.2009.1

Cislo: 22/2012

Pravni véta: Uklada-li soud pachateli trestného ¢inu opilstvi podle § 201a tr. zak. nepodminény trest
odnéti svobody, pak zjiSténi, zda tento ¢in spachal imyslné ¢i z nedbalosti, je podstatné i pro
rozhodnuti o jeho zarazeni do prislusného typu véznice podle § 39a odst. 2 tr. zdk. Pritom z hlediska
formy zavinéni je u tohoto trestného ¢inu rozhodné pouze zavinéni pachatele vztahujici se k
privedeni se do stavu nepricetnosti.*) *) Pozndmka redakce: Nyni jde o trestny Cin opilstvi podle §
360 tr. zdkoniku a déle srov. ustanoveni § 56 odst. 2 tr. zakoniku. Pri posuzovani tzv. kvazideliktu je
ovsem treba, a to s ohledem na ukladani trestu v ramci prislusné trestni sazby, zjiStovat a dokazovat
i subjektivni stranku jednani ve stavu nepricetnosti.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 23.02.2009

Spisova znacka: 3 To 50/2009

Cislo rozhodnuti: 22

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Opilstvi, Subjektivni stranka, Zpusob vykonu trestu odnéti svobody
Predpisy: § 201a tr. zak.

§ 39a odst. 2 tr. zak.

§ 4 tr. zak.
§ 5 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zamitl odvoldni obZalovaného M. T. proti rozsudku Okresniho
soudu v Ceském Krumlové ze dne 22. 12. 2008, sp. zn. 10 T 221/2008.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 22. 12. 2008, sp. zn. 10 T 221/2008-326, byl
obzalovany M. T. uzndn vinnym trestnym ¢inem opilstvi podle § 201a odst. 1 tr. zdk. a byl za tento
trestny ¢in odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani Ctyr let. Pro vykon tohoto
trestu byl podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. zarazen do véznice s ostrahou. Dale mu byl podle § 55
odst. 1 pism. a) tr. zak. (ve vyroku napadeného rozsudku nespravné uvedeno ustanoveni § 55 odst. 1
pism. a) tr. r.) ulozen trest propadnuti véci, a to loveckého noze s hnédou rukojeti o celkové délce
234 mm a délce Cepele 134 mm spolu s cernym kozenkovym pouzdrem. Podle § 72 odst. 2 pism. a),



b) tr. zak. bylo obZalovanému uloZeno ochranné 1éceni protialkoholni v ustavni formé. Podle § 229
odst. 1 tr. I. byla poskozend V. T. odkazana s uplatnénym narokem na ndhradu skody na rizeni ve
vécech obcCanskopravnich.

Skutkovou podstatu trestného ¢inu opilstvi podle § 201a odst. 1 tr. zak. naplnil obzalovany jednanim
spocivajicim v tom, ze dne 14. 7. 2008 v odpolednich hodinach po poziti alkoholu se privedl do stavu
nepricetnosti - patické opilosti, v némz pak téhoz dne kolem 22.00 hodin v restauraci K. v L., za
pritomnosti dal$ich hostl se zvySenym hlasem pronéasSel, Ze je &rijské rasy a Hitler je nés jediny
vudce, pritom nejméné dvakrat zdvihl pred sebe naprazenou pravici se slovy ,Sieg heil”, téhoz dne
po odchodu z restaurace kolem 22.30 hodin ve svém byté v L. bodl zezadu nozem o délce Cepele 134
mm do horni ¢asti hrudniku svou matku V. T., poté ji chytil do kravaty, Skrtil ji a dvakrat uderil do
hlavy kuchynskym rendlikem, timto jednénim ji zplsobil bodnoreznou ranu na zéadech pod levou
lopatkou o délce 4 cm pronikajici do dutiny hrudni a porusujici dolni lalok levé plice se zakrvacenim
a zavzduSenim dutiny hrudni vlevo, tedy zranéni bezprostredné ohrozujici zivot poskozené, kdyz bez
vCasné a odborné 1ékarské pomoci mohlo dojit k jejimu amrti.

Citovany rozsudek byl napaden odvolanim obzalovaného, a to odvolanim smérujicim proti vyroku o
viné a vyrokim o trestech. Zadné ndmitky pak obZalovany nevznasi proti uloZzenému ochrannému
protialkoholnimu 1é¢eni v ustavni formé.

Obzalovany ve shodé se svoji vypovédi pred okresnim soudem pripustil, Ze je pravdépodobné, Ze se
posuzovanych skutku dopustil. Sdm si vSak na popisované udalosti nepamatuje. Je pak nesporné s
ohledem na zavéry vyplyvajici ze znaleckého posudku, ze v inkriminované dobé v dusledku zjisténé
patické opilosti u ného byly zcela vymizeny ovladaci a rozpoznavaci schopnosti, a proto je otazkou,
zda je ve smyslu § 12 tr. zak. za projednavané skutky odpovédny. Obzalovany poukazuje predevsim
na to, ze i kdyz je pravdépodobné, ze bez konzumace alkoholu by stav patické opilosti u
obzalovaného nenastal, jedna se o jev, ktery je podminén i dalSimi okolnostmi, kdyz na vznik patické
opilosti nema vliv mnozstvi pozitého alkoholu. Obzalovany sice mél urc¢ité zkusenosti s prostou
opilosti, v kriticky den vSak pravdépodobné pozil mirné vétsi mnozstvi alkoholickych ndpoju nez
obvykle. Za této situace tak nemohl predpokladat a o¢ekavat stav patické opilosti, ktery u ného
nastal a obhajoba obzalovaného je proto presvédcena, ze z tohoto duvodu se nemohl dopustit
trestného ¢inu opilstvi podle § 201a odst. 1 tr. zdk. Z hlediska uvedeni se do stavu nepricetnosti mu
totiz nelze pricitat zavinéni ani z nevédomé nedbalosti, nebot zjiSténé okolnosti, osobni poméry
obzalovaného, jeho znalosti, zkuSenosti a nizky vék nemohou podporit zavér, ze mél a mohl védét, ze
si privodi stav patické opilosti a nebude schopen rozpoznat a ovladat své jednani. Z téchto divodu
proto obZalovany navrhl, aby krajsky soud k jeho odvolani napadeny rozsudek zrusil a trestni stihani
obzalovaného bylo zastaveno. Pokud by pak krajsky soud namitky obzalovaného shledal
nedivodnymi, pak obzalovany navrhuje zménit napadeny rozsudek ve vyroku o trestu odnéti svobody
a stanovit mu trest ve vysi tésné u spodni hranice trestni sazby.

Podle § 254 odst. 1 tr. I'. nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253 odst. 1 tr.
I'., prezkoumé zakonnost a odavodnénost jen téch oddélitelnych vyrokd rozsudku, proti nimz bylo
podano odvolani, i spravnost postupu rizeni, které jim predchézelo, a to z hlediska vytykanych vad. K
vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud prihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost
vyroku, proti nimz bylo podéno odvolani.

Podle § 254 odst. 2 tr. I. maji-li vSak vytykané vady svij puvod v jiném vyroku nez v tom, proti némuz
bylo poddno odvolani, prezkouma odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery v odvolani
napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnéna osoba proti nému mohla podat odvolani.

Podle § 254 odst. 3 tr. 1., jestlize opravnéna osoba poda odvolani proti vyroku o viné, prezkouma
odvolaci soud v navaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji ve
vyroku o viné svij podklad, bez ohledu na to, zda bylo i proti témto vyrokiim podano odvolani.
Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. . zdkonnost a odiivodnénost
napadeného rozsudku stejné jako spravnost postupu rizeni, které tomuto rozsudku predchazelo, a to
nejen z hlediska vytykanych vad, ale i vad, které nebyly odvolanim obzalovaného vytykany, a poté
dospél k nésledujicim zavérum.



Predevsim lze po prezkoumani napadeného rozsudku konstatovat, Zze v rizeni predchazejicimu
vyhlaseni napadeného rozsudku postupovaly vSechny organy ¢inné v trestnim rizeni zcela v souladu
s prislu$nymi ustanovenimi trestniho rddu. Takto bylo zejména dusledné respektovano pravo
obzalovaného na obhajobu, a to i v situaci, kdy obzalovany je od pocatku svého trestniho stihani ve
vazbé. Je zjisStovano, ze za ucelem objektivniho objasnéni viny obzalovaného byly jiz ve stadiu
pripravného rizeni zajistény takové dukazy, jejichz provedenim u hlavniho liceni dostal okresni soud
ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I'., nebot dokazovani provedl v rozsahu nezbytném pro vécné a spravedlivé
rozhodnuti. Lze se pak ztotoznit s ndzorem okresniho soudu, Ze zjiSténi skutkového stavu véci nebylo
v trestni véci obzalovaného M. T. nikterak slozité, nebot obzalovany v zdsadé nepopiral podobu
svého protipravniho jednéni a je navic usvédcovan dukazy, které okresni soud podrobné rozvadi v
odavodnéni svého rozsudku.

zjisténych skutkd po pravni strance. Sice neni sporu o tom, ze z hlediska absence pricetnosti
obzalovaného v dasledku patické opilosti nemohl byt obzalovany uznan vinnym trestnymi ¢iny, pro
které proti nému bylo pivodné zahdjeno trestni stihéni (trestnym Cinem vrazdy ve stadiu pokusu
podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 219 odst. 1 tr. zdk., a trestnym ¢inem podpory a propagace hnuti
smérujici k potlaceni prav a svobod Clovéka podle § 261 tr. zék., uvedené zjisténi vSak nevylucuje, ze
obzalovany zjiStovanym jednanim nenaplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu opilstvi podle § 201a
odst. 1 tr. zak. Polemika obzalovaného v podaném odvolani se zavéry okresniho soudu, které vyustily
v jeho odsouzeni timto trestnym Cinem, pak spociva v tom, ze obzalovany zpochybnuje zavéry
okresniho soudu o tom, Ze se ve stavu minimalné nevédomé nedbalosti ve smyslu § 5 pism. b) tr. zak.
privedl do stavu nepriCetnosti. Po zvazeni vSech skuteCnosti namitanych v podaném odvolani vSak
krajsky soud této namitce obzalovaného prisvédcit nemuze. Okresni soud velmi podrobné, logicky a
presvédcivé oduvodnil, pro¢ mohl obzalovany alespon v obecné roviné predpokladat, Ze pri vétsi
konzumaci alkoholu se privede do stavu, kdy nebude schopen své jednani kontrolovat a ovladat.
Krajsky soud v tomto pohledu zcela odkazuje na vyCerpavajici oduvodnéni okresniho soudu a
pripojuje pozndmku, ze tyto zavéry okresniho soudu nejsou nikterak dotCeny tim, Ze poziti alkoholu
nebylo pro vznik stavu tzv. patické opilosti jedinou pri¢inou, av§ak bylo pri¢inou dulezitou. Okresni
soud proto doSel ke spravnému pravnimu zavéru o tom, Ze obzalovany M. T. shora popsanym
protipravnim jednanim bezezbytku naplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu opilstvi podle § 201a
odst. 1 tr. zak., nebot pozitim navykové latky se z nedbalosti privedl do stavu nepric¢etnosti, v némz
se dopustil jednani, které ma jinak znaky trestnych ¢int podpory a propagace hnuti smérujicich k
potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 261 tr. zak. a vrazdy ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 k §
219 odst. 1 tr. zak.

Za trestny ¢in opilstvi podle § 201a odst. 1 tr. zdk. byl obzalovany ohrozen ulozenim trestu odnéti
svobody ve vymeére tii az osm let. Po zvazeni vSech okolnosti majici vyznam pro stanoveni pro druhu
a vyméry ukladaného trestu pak dospél krajsky soud k zavéru, ze okresni soud obzalovanému ulozil
zdkonny a priméreny trest, ktery respektuje vSechna rozhodna ustanoveni trestniho zdkona. Takto
okresni soud do ukladaného trestu promitl zjiStovany stupen spolecenské nebezpecnosti jednani
obzalovaného, jeho pomeéry, respektive zvazované moznosti jeho napravy, a rovnéz do ulozeného
trestu promitl zjiStované polehcujici a pritézujici okolnosti.

Krajsky soud se vsSak jiz neztotoznil se zavéry okresniho soudu, které vedly v zarazeni obzalovaného
do véznice s ostrahou za uziti § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak.

Podle § 39a odst. 2 pism. a) tr. zak. soud zpravidla zaradi do véznice s dohledem pachatele, kterému
byl uloZen trest za trestny ¢in spachany z nedbalosti, ktery dosud nebyl ve vykonu trestu pro
umyslny trestny cin.

Podle § 39a odst. 2 pism. c¢) tr. zdk. soud zpravidla zarazeni do véznice s ostrahou pachatele, kterému
byl trest ulozen za imyslny trestny ¢in a nejsou zaroven splnény podminky pro umisténi do véznice s
dozorem nebo se zvySenou ostrahou, a pachatele, ktery byl odsouzen pro trestny ¢in spachany z
nedbalosti a nebyl zarazen do vykonu trestu odnéti svobody s dohledem nebo dozorem.

Podle § 39a odst. 3 véta druhad tr. zék. do véznice s dohledem a véznice s dozorem soud zpravidla



nezaradi pachatele, kterému bylo vedle trestu odnéti svobody uloZen trest vyhosténi, a pachatele,
ktery se ma na zdkladé rozhodnuti soudu podrobit ochrannému léceni v Gstavni formé.

S ohledem na tato citovana ustanoveni je zrejmé, ze pokud by nebylo obzalovanému napadenym
rozsudkem uklddéno ochranné 1éceni v ustavni formé, pak by musel byt, spachal-li toliko nedbalostni
trestni ¢in, podle § 39a odst. 2 pism. a) tr. zak. zarazen do véznice s dohledem. Pokud vSak okresni
soud ochranné léceni v ustavni formé obZalovanému uloZil, pak bylo nutné vazit rovnéz citované
ustanoveni § 39a odst. 3 véta druhd tr. zak. a zvazovat zarazeni obzalovaného do prisnéjsiho typu
véznice, tedy véznice s ostrahou.

Podle krajského soudu pak je ustanoveni § 39a odst. 3 véta druha tr. zak. o nezarazeni obzalovaného
do véznice s dohledem a dozorem plné oduvodnovano zavéry znaleckého posudku o tom, Ze pobyt
obzalovaného na svobodé je nebezpecny. Proto se krajsky soud priklonil k ndzoru, ze obzalovany by
nepodminény trest odnéti svobody mél vykonavat ve véznici s ostrahou, nikoliv vSak podle § 39a
odst. 2 pism. c¢) tr. zak., ale podle § 39a odst. 3 tr. zak. Pres toto dil¢i pochybeni okresniho soudu
vSak nepovazoval krajsky soud za potrebné napadeny rozsudek v této ¢asti (ve vyroku o zarazeni do
typu véznice) podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. I. ¢astecné zruSovat, nebot naznac¢ené formalni
pochybeni okresniho soudu nemé ve svém dusledku vliv na zakonnost prezkouméavaného vyroku
stejné jako zadné dalsi relevantni disledky pro obzalovaného z hlediska vykonavaciho rizeni.

Zcela divodné a za splnéni podminek uvedenych v § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak. byl obZalovanému
ulozen trest propadnuti véci, a to noze specifikovaného shora v tomto rozsudku. Ani v pripadé tohoto
vyroku pres zrejmou nespravnost v podobé uziti ustanoveni § 55 odst. 1 pism. a) tr. r. misto
ustanoveni § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak. nepovazoval krajsky soud za nutné napadeny rozsudek v
tomto sméru zruSovat a toto pochybeni napravovat, nebot z odiivodnéni tohoto rozsudku je
jednoznacné zrejmé, podle jakého ustanoveni okresni soud trest propadnuti véci ukladal.

Jako zcela zakonné a diivodné je shledavano ulozeni ochranného opatreni v podobé protialkoholniho
léCeni v ustavni formé. Tento vyrok okresniho soudu obzalovany svym odvolanim nikterak
nezpochybnuje a navic je tento vyrok jednozna¢né odivodnovan zavéry znaleckého posudku.

Jestlize pak bylo mozné se zcela ztotoznit s vyrokem o odkazani poskozené V. T. na rizeni ve vécech
obc¢anskopravnich, muselo byt odvolani obzalovaného posouzeno jako nedivodné a podle § 256 tr. r.
bylo zamitnuto.



