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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.11.2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:29.NSCR.16.2011.1

Cislo: 54/2012

Pravni véta: Na zakladé soudcovského zastavniho prava na nemovitostech, které vzniklo (pravni
moci soudniho rozhodnuti o jeho zrizeni) poté, co nastaly Gcinky spojené se zahajenim insolvencniho
rizeni, aniz Slo o pripad uvedeny v § 41 insolven¢niho zakona, nenabyva véritel pravo na uspokojeni
pohledavky z takového zajisténi bez zretele k tomu, zda navrh na zrizeni soudcovského zastavniho
prava na nemovitostech podal pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni nebo v jeho prubéhu. Nabylo-li
rozhodnuti soudu o narizeni vykonu rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho prava na
nemovitostech nalezejicich do majetkové podstaty dluznika pravni moci poté, co nastaly ucinky
spojené se zahajenim insolvencniho rizeni, stava se pravo véritele na uspokojeni z takového zajiSténi
neucinnym od prohlaseni konkursu na majetek dluznika (srov. § 245 odst. 1 insolvencniho zékona). Z
uspokojeni v insolven¢nim rizeni jsou vedle pohledavek vypoctenych v § 170 insolvenéniho zékona a
prihlasenych pohledavek, k nimz se v disledku pozdé&ji (poté, co nastaly ucinky prihlaseni) nastalych
skutecCnosti neprihliZi (srov. § 185 insolvencniho zakona), vylouCeny i pohledavky, které véritel,
jemuz insolvencni zakon predepisuje uplatnéni pohledavky vici dluzniku podanim prihlasky,
neprihlasil v prubéhu insolvenc¢niho fizeni vilbec nebo pohledavky za majetkovou podstatou a
pohledéavky jim na roven postavené, které véritel neuplatnil v prubéhu insolven¢niho rizeni postupem
dle § 203 insolvenc¢niho zdkona, a pohledavky, které vznikly az po rozhodnuti o ipadku respektive po
uplynuti propadné lhity vymezené rozhodnutim o upadku k prihlaseni pohledavek a které zaroven
nejsou zahrnuty v taxativnim vyctu pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek postavenych
jim na roven, obsazeném v § 168 a § 169 insolven¢niho zékona.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.11.2011

Spisova znacka: 29 NSCR 16/2011

Cislo rozhodnuti: 54

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence, Konkurs, Zastavni pravo soudcovské

Predpisy: § 109 odst. 1 pism. b) IZ ve znéni do 31.12.2010
§ 109 odst. 1 pism. ¢) IZ ve znéni do 31.12.2010

§ 165 IZ ve znéni do 31.12.2010

§ 166 IZ ve znéni do 31.12.2010

§ 168 IZ ve znéni do 31.12.2010

§ 169 IZ ve znéni do 31.12.2010

§ 173 1Z ve znéni do 31.12.2010

§ 174 odst. 3 IZ ve znéni do 31.12.2010

§ 185 IZ ve znéni do 31.12.2010



§ 248 odst. 2 IZ ve znéni do 31.12.2010
§ 398 odst. 3 IZ ve znéni do 31.12.2010

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 19. 8. 2010 odmitl Krajs k ys o ud v Praze (ddle téz jen ,insolvencni soud”)
jako opozdénou prihldsku, kterou veritel ¢. 7 J., spol. s r. o., dodatecné prihldsil do insolvencniho
rizeni dluznice V. F. zajisténi své pohleddavky ve vysi 1 241 641 K¢ zdstavnim prdvem k nemovitostem
zapsanym na listu vlastnictvi ¢islo 444, pro katastralni tuzemi a obec P., jejichZ spoluvlastnikem v
rozsahu jedné idealni poloviny je dluznice.

Insolvencni soud vysel z toho, Ze:

1) Insolvencni rizeni bylo zahdjeno 24. 7. 2009.

2) Usnesenim ze dne 6. 1. 2010 rozhodl insolvencni soud o upadku dluznice a soucasné prohldsil
konkurs na majetek dluznice a vyzval véritele, aby své pohleddvky, véetné uplatnéni prdva
prednostniho uspokojeni, prihldsili do insolven¢niho rizeni do 18. 2. 2010, s poucenim, Ze jinak nelze
k prihldsce prihlizet.

3) Prihldskou ze dne 15. 2. 2010, doslou insolven¢nimu soudu 16. 2. 2010 a opravenou poddnim ze
dne 25. 2. 2010, prihldsil véritel ¢. 7 do insolvencéniho rizeni pohleddvku vici dluznici ve vysi 1 241
641 K¢, s tim, Ze jde o pohleddvku zajisténou zdstavnim prdvem na nemovitostech ve vlastnictvi
dluznice, zapsanych na listu vlastnictvi cislo 236, pro katastradlni uzemi V.

4) Pri prezkumném jedndani, jez se konalo 26. 2. 2010, byla pohledavka specifikovand pod bodem 3) v
plné vysi zjisténa s prdvem prednostniho uspokojeni ze zajisténi na nemovitostech dluznika
zapsanych v katastrdlnim tzemi V.

5) Poddnim datovanym 22. 7. 2010 sdeélil véritel ¢. 7 insolvenc¢nimu soudu, Ze jeho pohleddvka je
dodatecné zajisténa soudcovskym zdstavnim prdvem k nemovitostem dluznice zapsanym v jeho
prospech na listu vlastnictvi cislo 444, pro katastrdlni tizemi a obec P. V mezidobi, po uplynuti
prihlasovaci lhiity a po prohldseni konkursu na majetek dluznika, bylo totiz pravomocné rozhodnuto
o zrizeni soudcovského zdstavniho prdva s ucinky pred zahdjenim insolvenc¢niho rizeni. Toto prdvo
nemohl veéritel ¢. 7 v rizeni drive uplatnit, nebot nemohl predjimat vysledek tehdy zahdjeného (od
dubna 2009) rizeni o ndvrhu na exekuci zrizenim soudcovského zdstavniho prava.

Na tomto zakladé insolvencni soud - vychdzeje z ustanoveni § 173 odst. 1 az 3, § 185, § 192 odst. 2 a
§ 248 odst. 2 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho reseni (insolvencniho zdkona) -
uzavrel, Ze dodatecné prihlasené ,prdvo ze zajisténi” vzniklo az po zahdjeni insolvencniho rizeni,
nebot pravomocné rozhodnuti o zrizeni soudcovského zdstavniho prdva bylo vyddno az po zahdjeni
insolvencniho rizeni, byt ndvrh na exekuci zrizenim soudcovského zdstavniho prdva byl podadn jeste
pred zahdjenim insolvencniho rizeni. Jde proto o opozdénou ,zménu” prihldsky, k niz se neprihlizi.

K odvoldni veritele ¢. 7V rchnisoudv Praze usnesenim ze dne 22. 12. 2010 potvrdil usneseni
insolvencniho soudu.

Odvolaci soud citoval ustanoveni § 109 odst. 1 a § 248 odst. 2 insolven¢niho zdkona, uvddéje, ze z
téchto ustanoveni je zrejmé, Ze insolvencni zdkon zdsadné nevylucuje, aby v insolven¢nim rizeni byly
prednostné uspokojeny pohledavky, jejichz zajisténi vzniklo (slovy zdkona veritelé je nabyli Ci ziskali)
az po zahdjeni insolvencniho rizeni. V pripadé konkursu je to vsak pripustné pouze u zajisteni
pohleddvek véritelt ze smluv uzavrenych insolvenénim sprdvcem podle ustanoveni § 41
insolvenc¢niho zdkona.

Ohledné vzniku soudcovského zdstavniho prdva pak odvolaci soud zdtraznil, Ze podle ustanoveni §
338b odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu, je sice pro narizeni vykonu
rozhodnuti zrizenim soudcovského zdstavniho prdva rozhodny stav v dobé zahdjeni rizeni o vykon
rozhodnuti, ale soudcovské zdstavni pravo vznikd dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, jimz bylo
zrizeno. Insolvencni zdkon neobsahuje ustanoveni obdobné ustanoveni § 338d odst. 1 o. s. . a - jak



plyne z ustanoveni 248 odst. 2 insolvencniho zdkona - prednostni uspokojeni pohleddvek, k nimz
bylo soudcovské zdstavni prdvo zrizeno az po zahdjeni insolvencniho rizeni, zdsadné vylucuje.
Odvolaci soud proto pritakal zavérim insolvencniho soudu.

Kdyby byl sprdvny ndzor véritele ¢. 7, Ze mu zajisténi pohleddvky soudcovskym zdstavnim prdvem
vzniklo (Ze je ziskal) jiz ke dni poddni ndvrhu na vykon rozhodnuti, musel by je do insolvencniho
rizeni prihldsit nejpozdéji do konce Ihtity pro prihldseni pohleddvek (respektive by je mohl uplatnit
nejpozdéji pri prezkumném jednani), doplnil odvolaci soud.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal véritel ¢. 7 dovolani, namitaje, Ze rizeni je postizeno vadou,
ktera mohla mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci a Zze napadené rozhodnuti spocivd na
nesprdvném prdavnim posouzeni véci (tedy, Ze jsou dany dovolaci diivody uvedené v § 241a odst. 2 o.
s. 1) a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni.

Konkrétne dovolatel namitd, Ze podle jeho ndzoru zdakonnd konstrukce okamziku nabyti (ziskdni)
soudcovského zdstavniho prdva na nemovitostech sméruje k tomu, Ze okamzikem ,nabyti” Ci
,Ziskdni” zajisténi (zde zrizenim soudcovského zdstavniho prdva na nemovitostech) je podle pravni
fikce nabyti (respektive ziskdni) zajisténi (tedy soudcovského zdstavniho prdva na nemovitostech) ex
tunc, ,neboli od tehdy, neboli k okamziku poddni ndvrhu na jeho zrizeni”.

To, Ze usneseni o zrizeni soudcovského zdstavniho prdva nabylo prdavni moci az po zahdjeni
insolvencniho rizeni, nebrdni tomu, aby zajistovaci prava nabytd pred zahdjenim insolvencniho rizeni
zustala zachovdna i v insolvenénim rizeni. Dovolatel shrnuje, Ze pro postaveni zajisténého véritele v
insolvenc¢nim rizeni je rozhodujici doba, ve které soudu dosel ndvrh na zrizeni soudcovského
zdstavniho prdva, nebot zajisteéni bylo prdavé k tomuto okamziku (prdvni fikci zpétne) ,ziskdno”.
Dovolatel také nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, podle néjz v pripadé, Ze mu (jak tvrdi)
vzniklo zajisténi pohleddvky soudcovskym zdstavnim pravem (Ze je ziskal) jiz ke dni poddni navrhu
na vykon rozhodnuti, je mél ke stejnému dni (a nejpozdéji pri prezkumném jedndni) prihldsit. V
tomto ohledu poukazuje na to, Ze usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2010, vydané ve
spojeni s usnesenim ze dne 28. 4. 2009, jimz Okresni soud v Koliné soudcovské zdstavni prdvo zridil,
obdrzel az 6. 5. 2010, takze zrizeni soudcovského zdstavniho prdva nebylo mozné objektivné
zohlednit jiz v samotné prihldsce.

Oba soudy dovolatel kritizuje za to, Ze udajné pominuly, Ze zajisténi na zdkladé soudcovského
zdstavniho prdva vznikd ke dni prdvni moci, avsak s tcinky ex tunc ke dni poddni ndvrhu na jeho
zrizenti, tedy pred okamzikem zahdjeni insolvencniho rizeni.

Odvolacimu soudu dovolatel rovnez vytykd, ze nesprdavneé odkazuje na ustanoveni § 109 odst. 1
insolvencniho zdkona, k cemuz dovolatel dovozuje, ze toto ustanoveni hovori jen o soudcovském
zdstavnim pravu, jehoz zrizeni bylo navrzeno az po zahdjeni insolvencniho rizeni.
Nejvyssisouddovolani zamitl.

4

Zoduvodnéni:

S prihlédnutim k dobé vydani dovoldnim napadeného usneseni (22. 12. 2010) je na danou véc
uplatnitelny insolvenéni zakon ve znéni ucinném do 31. 12. 2010 (tj. naposledy ve znéni zdkona C.
260/2010 Sb.).

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolvenéniho zakona pro insolvenéni rizeni a pro incidencni spory se
pouziji primérené ustanoveni obcanského soudniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenc¢ni rizeni.

Pro rozhodnuti vydanda v insolvenénim rizeni jsou tudiz ustanoveni obcanského soudniho radu o
pripustnosti dovolani primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolvencniho zékona.

Dovolani je (bez dalSiho) pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 3, Casti véty pred strednikem, o. s. 1.
(srov. usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 4. 9. 2008, sen. zn. 29 NSCR 4/2008, uverejnéné pod ¢islem
25/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jez je, stejné jako dalSi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu zminéna nize, dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu). Podminku, aby Slo o
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potvrzujici usneseni odvolaciho soudu, ohledné kterého dovolaci soud dospéje k zavéru, ze ma po
pravni strance zasadni vyznam, formulovanou od 1. 7. 2009, ve vété druhé oznaceného ustanoveni,
poukazem na obdobné pouziti § 237 odst. 1 a 3 o. s. ., ma Nejvyssi soud za obsoletni (srov. napr. i
divody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. 7. 2011, sen. zn. 29 NSCR 35/2009, uverejnéného pod
¢islem 151/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Nejvyssi soud se véci zabyval nejprve v roviné dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I
Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 165 insolvenc¢niho zdkona véritelé, kteri své pohledavky uplatinuji podanim
prihlasky, se uspokojuji v zavislosti na zptuisobu reseni upadku, a to rozvrhem pri konkursu, plnénim
reorganiza¢niho pldnu pri reorganizaci nebo plnénim pri oddluzeni, nestanovi-li zdkon jinak
(odstavec 1). Zakon muze stanovit, ze podle odstavce 1 se uspokojuji i nékteri véritelé, kteri
nepodavaji prihlasku pohledavky, splnuji-li zadkonem stanovené podminky (odstavec 1).

Dle ustanoveni § 166 insolvencniho zdkona zajisténi véritelé uplatnuji své pohledavky prihlaskou
pohledavky, v niz se musi dovolat svého zajiSténi, uvést okolnosti, které je osvédcuji, a pripojit
listiny, které se toho tykaji. To plati i tehdy, jde-li o zaji$téné véritele, kteri mohou pohledavku vaci
dluzniku uspokojit pouze z majetku poskytnutého k zajiSténi.

Z ustanoveni § 173 insolvencniho zdkona pak plyne, ze véritelé podavaji prihlasky pohledéavek u
insolven¢niho soudu od zahdjeni insolvencniho rizeni az do uplynuti lhtity stanovené rozhodnutim o
upadku. K prihlaskam, které jsou podany pozdéji, insolvencni soud neprihlizi a takto uplatnéné
pohledavky se v insolven¢nim rizeni neuspokojuji (odstavec 1). Prihlasuji se i pohledavky, které jiz
byly uplatnény u soudu, jakoz i pohledavky vykonatelné vCetné téch, které jsou vymahany vykonem
rozhodnuti nebo exekuci (odstavec 2). Prihlasit 1ze i pohleddvku nesplatnou nebo pohledavku
vazanou na podminku (odstavec 3). Prihlaska pohledavky ma pro béh lhity k promlceni nebo pro
zanik prava stejné ucinky jako zaloba nebo jiné uplatnéni prava u soudu, a to ode dne, kdy dosla
insolvenénimu soudu. Prihlasku pohledavky, kterd je poddna u jiného nez insolvenéniho soudu,
postoupi tento soud neprodlené soudu insolven¢nimu, aniz o tom vydava rozhodnuti; ucinky spojené
s podanim takové prihlasky nastévaji dnem, kdy prihlaska dojde insolven¢nimu soudu (odstavec 4).
Podle ustanoveni § 174 odst. 3 insolven¢niho zakona, jde-li o pohledavku zajisténou, musi véritel v
prihlasce uvést, zda uplatnuje pravo na jeji uspokojeni ze zajisténi, a oznacit druh zajisténi a dobu
jeho vzniku; nestane-li se tak, ma se za to, ze pravo na uspokojeni prihlasované pohledavky ze
zajisténi v insolvenénim rizeni uplatnéno nebylo.

Dle ustanoveni § 185 insolven¢niho zédkona, jestlize v prubéhu insolvenc¢niho rizeni nastala
skutecnost, na zakladé které se podle tohoto zdkona k prihlaSce pohledavky nebo k prihlasené
pohledévce neprihlizi, insolvenc¢ni soud odmitne prihlasku rozhodnutim, proti kterému je odvolani
pripustné a které se dorucuje zvlast prihlaSenému vériteli, dluzniku a insolvencnimu spravci;
odvoléni proti nému mize podat jen prihlaSeny véritel. Pravni moci takového rozhodnuti ¢ast tohoto
véritele v insolvencnim rizeni konc¢i; o tom insolvencni soud prihldseného véritele uvédomi ve vyroku
rozhodnuti.

Nejvyssi soud ivodem poznamendavd, ze insolvenéni zakon Cleni pohledavky dluznikovych véritelt
(coby procesnich subjektt, které ve smyslu § 9 pism. ¢/ insolven¢niho zékona uplatiuji sva prava vaci
dluzniku) do nékolika skupin, u nichz formuluje ruzné predpoklady, za nichz mohou byt tyto
pohledavky uspokojeny v insolven¢nim rizeni vedeném na majetek dluznika.

Jde o:

1) Pohledéavky, které véritelé uplatnuji vuci dluzniku podéanim prihldsky (§ 165 insolvenc¢niho
zakona).

2) Pohledavky, na které se hledi jako na prihlasené, ackoliv je véritelé neuplatnili vi¢i dluzniku
prihlaskou (srov. téz § 165 odst. 2, § 184, § 237 odst. 4, § 275, § 370 odst. 2 pism. d/, § 373 odst. 1 a 8
a § 385 odst. 1 insolvencniho zakona).

3) Pohledéavky za majetkovou podstatou (§ 168 insolvenc¢niho zakona).
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4) Pohledavky postavené na roven pohleddvkdm za majetkovou podstatou (§ 169 insolvencniho
zadkona).

Pro pohledavky, které véritelé uplatiuji vaci dluzniku podanim prihlasky, plati, Ze musi existovat (byt
dosud nejsou splatné nebo jsou vazany na podminku, k jejimuz splnéni muze dojit pozdéji) zpravidla
ke dni rozhodnuti o upadku (srov. i § 136 odst. 2 pism. d/, § 170 a § 173 odst. 2 insolven¢niho
zakona), nejpozdéji vsak (neni-li s rozhodnutim o ipadku spojeno rozhodnuti o prohldseni konkursu
/srov. i § 246 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona/) ke dni prihldSeni provedeného v propadné lhuté
vymezené rozhodnutim o upadku.

Pohledavky, na které hledi insolven¢ni zédkon jako na prihlasené, ackoli prihlaSeny nebyly, mohou
vyjimecné vzniknout i pozdé&ji (srov. napr. § 237 odst. 4 a § 275 insolvencniho zdkona), pricemz jejich
kategorizace coby ,prihlasenych” je dana povahou véci (mechanismem vzniku téchto pohledavek).
Charakteristickym rysem pohledavek za majetkovou podstatou je, ze vznikly nejpozdéji po vyhlaseni
moratoria (jez predchdazelo zahdjeni insolvencniho rizeni), zpravidla vSak po zahdajeni insolvencniho
rizeni (§ 168 odst. 1 uvozovaci véta insolvencniho zdkona) nebo po rozhodnuti o ipadku (§ 168 odst.
2 uvozovaci véta insolvenéniho zdkona). Jejich vycet je taxativni a v insolvencnim rizeni se
neprihlasuji, nybrz se uplatiuji vaci insolven¢nimu spravci poradem préava tak, jako by insolvenc¢ni
spravce byl v nich dluznikem (§ 203 odst. 1 insolven¢niho zakona).

Zvlastni (vylucné) postaveni maji pohledavky postavené na roven pohledavkdm za majetkovou
podstatou (§ 169 insolvenc¢niho zakona). U téchto pohledavek neni podstatné, zda vznikly pred nebo
po zahdjeni insolven¢niho rizeni (jejich vyluénost je dana jejich charakterem). Jejich vycet je rovnéz
taxativni a v insolven¢nim rizeni se téz neprihlasuji, nybrz se uplatiiuji vaci insolvenénimu spravci
(srov. opét § 203 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona).

Protip6lem takto nastavené tpravy pohledavek véritell uspokojitelnych v insolven¢nim fizeni jsou
pohledavky, které insolvencni zékon z takového uspokojeni vyslovné vylucuje, a¢ by jinak patrily
mezi pohledavky, jez se (v intencich vySe podaného vykladu) uspokojit mohou. Jde o pohledavky
vypoctené v § 170 insolvencniho zékona.

Tim vsSak vycet pohledavek vyloucenych z uspokojeni v insolvenénim rizeni nekonci.

Insolvencni zékon ddle vylucCuje z uspokojeni v insolvencnim rizeni ty z prihlasenych pohledavek, k
nimz se v disledku pozdéji (poté, co nastaly ucinky prihlaseni) nastalych skutecnosti neprihlizi (srov.
§ 185 insolvenc¢niho zédkona). Povahou véci je rovnéz déno, zZe z uspokojeni v insolven¢nim rizeni jsou
(faktickou cestou) vylouceny pohledavky, které véritel, jemuz insolvencni zdkon predepisuje
uplatnéni pohledavky vuci dluzniku podanim prihlasky, neprihlasil v prubéhu insolvenc¢niho rizeni
vubec, nebo pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim na roven postavené, které véritel
neuplatnil v prubéhu insolvenc¢niho rizeni postupem dle § 203 insolven¢niho zakona (takze se o nich
insolvencni spravce nedozvédél).

Posledni kategorii pohledavek, jez se v insolvenénim rizeni neuspokojuji zddnym zptusobem z
majetkové podstaty dluznika, jsou ty, které vznikly az po rozhodnuti o upadku respektive (ve vazbé
na vyse recené) po uplynuti propadné lhity vymezené rozhodnutim o upadku k prihlaseni
pohledavek a které zaroven nejsou zahrnuty v taxativnim vyctu pohledavek za majetkovou podstatou
a pohledavek postavenych jim na roven, obsazeném v § 168 a § 169 insolvenc¢niho zdkona. Prikladem
pohledavky, vzniklé v prubéhu insolvenc¢niho rizeni (po rozhodnuti o ipadku, poté, co insolvencni
soud rozhodl o zpusobu re$eni dluznikova upadku), ktera se v prubéhu insolvenéniho rizeni
neuspokojuje vubec, je pohledavka vznikla statu (spravci dané) tim, ze dluznik je povinen v prubéhu
insolvencniho rizeni snizit svoji dan na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni podle § 44 odst. 5
zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (srov. k tomu v
literature napr. Vykladové stanovisko €. 6 ze zasedani expertni pracovni skupiny pro insolvencni
pravo ze dne 4. 10. 2011, dostupné na webovych strankdch Ministerstva spravedInosti).

V takto ustaveném pravnim ramci uspokojovani pohledavek v insolvencnim rizeni lze k dovolatelové
pohledéavce predevsim uvést, ze $lo (jde) o pohledavku, kterou jako véritel uplatiuje vuci dluznici
podanim prihlasky (§ 165 insolvencniho zdkona). Na uvedeném ni¢eho neméni to, zda jde nebo
mohlo jit o pohledavku zajiSténou; i zajiSténi véritelé totiz (ve shodé s dikci § 166 insolvencniho



zékona) uplatnuji své pohledavky prihlaskou pohledavky. To je ostatné v souladu i s divodovou
zpravou k insolvenénimu zdkonu (vladni navrh insolvenc¢niho zédkona projednéavala Poslanecka
Snémovna ve svém 4. volebnim obdobi 2002 - 2006 jako tisk ¢. 1120, pricemz podle divodové zpravy
k§173 az§ 175 ,z ustanoveni § 174 odst. 3 i § 183 osnovy nyni jednoznacné plyne, zZe povinnost
prihlasit pohledavku maji i zajiSténi véritelé /jinak riskuji, ze ze zajiSténi uspokojeni nebudou/“).

Jak Nejvy$si soud vysvétlil v usneseni ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 29 NSCR 18/2009, uverejnéném
pod Cislem 64/2010 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, prostrednictvim usneseni o odmitnuti
prihlasky podle § 185 insolvenc¢niho zdkona se v insolven¢nim rizeni deklaruje jiz drive nastala
skutecnost, s jejiz existenci spojuje insolvencni zdkon ten dusledek, Ze se neprihlizi k prihlasce
pohledavky nebo k prihlaSené pohledavce. V této souvislosti se Nejvyssi soud déle zabyval tim, zda
postup dle § 185 insolvenc¢niho zakona je (ve spojeni s ustanovenim § 173 odst. 2 véty druhé
insolven¢niho zdkona) namisté i tehdy, je-li opozdéné (podle napadeného rozhodnuti) ,prihlaSovano”
jen pravo na uspokojeni pohledavky ze zajiSténi.

Pritom neni pochyb, Ze GCinky spojené s opozdénym prihldSenim prava na uspokojeni pohledavky ze
zajisténi se pripadné mohou pojit jen se zmeSkanim lhuty stanovené rozhodnutim o upadku k
prihlaseni pohledavek (a s ustanovenimi o moznych zméndach poradi prihlasenych pohledavek) a
nikoliv se zmeskanim lhlty stanovené v rozhodnuti o ipadku jako soucast vyzvy (pouceni) dle § 136
odst. 2 pism. f) insolven¢niho zdkona (aby véritelé insolvenc¢nimu spravci ,neprodlené” sdélili, jaka
zajiStovaci prava uplatni na dluznikovych vécech, pravech, pohledavkach nebo jinych majetkovych
hodnotach, s poucenim o nasledcich nesplnéni této povinnosti); srov. k tomu usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 10. 2011, sen. zn. 29 NSCR 21/2011, v ném? je vysvétleno jaké (jiné) ucinky ma
nerespektovani této vyzvy.

Ustanoveni § 195, véty prvni, insolvencniho zakona vysvétluje, Ze o popreni pohledavky co do jejiho
poradi jde (i) tehdy (...), je-li popirdno pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi. Uprava obsaZena
v ustanoveni § 192 odst. 2 o. s. I. pak vériteli dovoluje az do prezkoumani jim prihlaSené pohledéavky,
dokud jeho pohledavka neni zjiSténa nebo u¢inné poprena, ménit i poradi prihlaSované pohledavky a
ustanoveni § 184 (ve spojeni s § 187) insolven¢niho zdkona dovoluje prihlasenému vériteli vzit
prihlasku pohledavky nebo ¢ast prihlasené pohledavky zpét kdykoli v prabéhu insolvencniho rizeni.
Tato ustanoveni dokladaji, ze tam, kde véritel prihlasil pohledavku do insolvencniho rizeni s pravem
na uspokojeni ze zajiSténi, muze ve vymezeném ramci s takto prihlaSenym (prednostnim) poradim
pohledavky disponovat, véetné toho, ze pravo na takové prednostni uspokojeni vezme zpét (takovy
postup muze byt pro zajiSténého véritele vyhodny tam, kde insolvencni zdkon omezuje pravo
osobniho a soucasné i zajisténého véritele dluznika jen na uspokojeni ze zajisténi, jehoz hodnota je
nizka v porovnani s mirou uspokojeni, jehoz by se takovému vériteli dostalo jako nezajisténému -
srov. § 398 odst. 3, posledni vétu, insolvencniho zékona). Pravo véritele na uspokojeni ze zajiSténi
muze byt (v intencich ustanoveni § 195 a § 196 insolvencniho zdkona) téz ,oddéleno” od prihlasené
pohledavky samostatnym poprenim takto uplatnéného poradi pohledavky.

Odtud logicky plyne, Ze zajiStény véritel, ktery zajiSténou pohledavku véas a radné prihlasil do
insolvenc¢niho rizeni, aniz se dovolal zajiSténi, se muze dovolat zajiSténi samostatnym podanim
(doplnénim prihlasky) i pozdéji; musi tak ale uc¢init nejpozdéji do uplynuti lhity uréené mu
insolvencnim zdkonem ke zméné poradi prihlaSené pohledavky (srov. § 192 odst. 2 o. s. T.).
Prihlaseni prava na uspokojeni pohledavky ze zajiSténi tedy mize mit i v tomto ohledu ,samostatny”
pravni osud.

Jestlize tedy zajistény véritel, ktery zajisténou pohledavku vCas a radné prihlasil do insolvencniho
Iizeni jako osobni dluznikuv véritel, aniz se dovolal zaji$téni, uplatni pravo na uspokojeni pohledavky
ze zajiSténi samostatnym podanim (doplnénim prihlasky) az po uplynuti lhity stanovené
insolvencnim zdkonem ke zméné poradi pohledavky, insolvenc¢ni soud odmitne opozdéné prihlasené
poradi pohledavky podle § 185, véty prvni, insolvencniho zdkona. Ve smyslu § 173 odst. 1, véty
druhé, insolvencniho zadkona totiz nastala skutecnost, na zdkladé které se k prihlasenému pravu na
(prednostni) uspokojeni ze zajisténi neprihlizi. Zajisténa pohledavka se v dusledku tohoto uspokojuje
v insolven¢nim rizeni jako nezajisténd. Divod ukoncovat ucast dotéeného véritele v insolvencnim
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rizeni v rozsahu tykajicim se prava na uspokojeni pohledavky ze zajiSténi podle § 185, véty druhé,
insolvencniho zakona neni dan, jelikoz takovy postup se (z povahy véci) poji jen se situaci, kdy se k
pohledavce neprihlizi co do jeji pravosti nebo vyse.

Zbyva urcit, zda v intencich vy$e formulovanych zavéru je podéani z 22. 7. 2010, jimz se véritel ¢. 7
dovolal zajisténi drive prihlasené pohledavky soudcovskym zastavnim pravem, véasnym uplatnénim
prava na uspokojeni pohledavky ze zajiSténi.

K tomu Nejvyssi soud uvadi, ze pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi, které by véritel podle
dovolaci argumentace ,nabyl” Ci ,ziskal” s uCinky ,ex tunc”, tedy k okamziku, ktery predchazel
zahdjeni insolvenéniho rizeni, na zdkladé soudniho rozhodnuti vydaného 24. 3. 2010, tedy az po
uplynuti Ihiity uréené insolvenénim zakonem ke zméné poradi prihlasené pohledavky (po 26. 2. 2010,
kdy byla prihlaSena pohledavka prezkouména a zjisténa), by nemohl prihlasit prosté proto, ze jiz
pominula doba k tomu urcena. To je plné v souladu s logikou, podle které insolvencni zdkon, stejné
jako predtim zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV“), s uspokojenim
pozdéji vzniklych naroku (byt pusobicich ,zpétné”) pocitd jen v taxativné urcenych pripadech.
Nespravna je ovSem i dovolatelova interpretace okamziku ,nabyti“ soudcovského zastavniho prava
na nemovitostech.

Podle ustanoveni § 248 odst. 2 insolvencniho zakona, nejde-li o zajiSténi poskytnuté podle § 41,
stavaji se neucinnymi prava na uspokojeni ze zajiSténi, ktera se tykaji majetkové podstaty a ktera
dluznikovi véritelé ziskali poté, co nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvencniho rizeni; to plati i
pro zrizeni soudcovského zastavniho prava na nemovitostech. Byl-li majetek slouzici k zajiSténi v této
dobé také zpenézen, nalezi do majetkové podstaty vytézek ziskany zpenézenim a jeho nabyvatel je
povinen jej do ni vydat na vyzvu insolvenéniho spravce.

Na otdzku, kdy vznikd soudcovské zastavni pravo na nemovitostech, odpovida po novele zakona C.
40/1964 Sb., obcanského zakoniku, provedené s uc¢innosti od 1. 1. 2001 zdkonem ¢. 367/2000 Sh.,
ustanoveni § 160 odst. 1 ob¢. zak. To urcuje, ze zastavni pravo na zakladé rozhodnuti soudu nebo
spravniho uradu vznikéd dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti (srov. k tomu v literature shodné
napr. Drépal, L., Bures, J. a kol.: Ob¢ansky soudni rad II. § 201 az 376. Komentar. 1. vydani. Praha,
C. H. Beck, 2009, str. 2574 nebo Svestka, J. - Spacil, J. - Skédrova, M. - Hulmék, M. a kol: Ob¢ansky
zakonik II. Komentar. 1. vydani, Praha, C. H. Beck 2008, str. 990).

K tomu lze dodat, Ze srovnatelnou formulaci ohledné zajistovacich prav, ktera véritelé ,ziskali” po
podani navrhu na konkurs (s Gcinky jejich zaniku), obsahovalo v konkursnich pomérech podle zdkona
¢. 328/1991 Sb. ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f) ZKV, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2007. Posledné
oznacené ustanoveni Nejvyssi soud vylozil pravé ve vazbé na soudcovské zastavni pravo k
nemovitostem v rozsudku ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. 29 Odo 1020/2004, uverejnéném pod ¢islem
98/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Tam Nejvyssi soud i ohledné doby ,ziskéni”
soudcovského zastavniho prava pred 1. 1. 2001 (kdy hmotnépravni Uprava vyslovnou odpovéd
podobnou té, jez se nyni nachdzi v § 160 odst. 1 ob¢. zék., nedavala) shledal rozhodujicim, kdy nabylo
pravni moci usneseni soudu o narizeni vykonu rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho prava k
nemovitostem (proti tomuto rozhodnuti byla poddna tstavni stiZznost, kterou Ustavni soud odmitl
usnesenim ze dne 13. 11. 2006, sp. zn. 1. US 296/06).

Nejvyssi soud podotykd, ze vyslovna zminka o soudcovském zastavnim pravu na nemovitostech v
textu § 248 odst. 2 insolvencniho zdkona jednoznacnost odpovédi plynouci z textu § 160 odst. 1 obc.
zak. jen podtrhuje.

Lze tedy shrnout, Ze nabylo-li rozhodnuti soudu o narizeni vykonu rozhodnuti zrizenim soudcovského
zastavniho prava na nemovitostech naleZejicich do majetkové podstaty dluznika pravni moci poté, co
nastaly ucCinky spojené se zahajenim insolvenc¢niho rizeni, stava se pravo véritele na uspokojeni z
takového zajiSténi neducinnym od prohlaseni konkursu na majetek dluznika (srov. § 245 odst. 1
insolvencniho zakona).

V daném pripadé (kdy byl konkurs na majetek dluznice prohlasen soucasné s rozhodnutim o upadku
dne 6. 1. 2010) tak dovolatel, v jehoz prospéch bylo soudcovské zastavni pravo na nemovitostech
zlizeno az rozhodnutim odvolaciho soudu z 24. 3. 2010, pravem na uspokojeni z takového zajiSténi,
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jez by bylo zpusobilé prihlaseni do insolvenc¢niho rizeni, nedisponoval (takové soudcovské zéstavni
pravo nenabylo u¢inka prosaditelnych v insolven¢énim rizeni dluznice).

Zaveér, podle kterého dovolatel nenabyl pravo na uspokojeni prihlasované pohledavky v insolvencénim
rizeni ze zajisténi, jestlize rozhodnuti soudu, jimz toto zajisténi vzniklo (rozhodnuti o narizeni vykonu
rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho prava na nemovitostech nalezejicich do majetkové
podstaty dluznika) nabylo pravni moci poté, co nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvencniho
rizeni, by se ovSem nezménil, ani kdyby upadek dluznice v této véci byl reSen jinak nez konkursem.
Podle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c) insolvenéniho zdkona se zahajenim insolvenc¢niho rizeni se
spojuji (i) tyto ucinky:

(...)

b) préavo na uspokojeni ze zajiSténi, které se tyka majetku ve vlastnictvi dluznika nebo majetku
nalezejicitho do majetkové podstaty, Ize uplatnit a nové nabyt jen za podminek stanovenych timto
zakonem, to plati i pro zrizeni soudcovského zastavniho prava na nemovitostech, které bylo navrzeno
po zahdjeni insolvencniho rizeni,

c¢) vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny
majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, lze naridit, nelze jej vSak provést.

Dovolatelova namitka, podle niz ustanoveni § 109 odst. 1 insolvenéniho zakona, hovori jen o
soudcovském zastavnim pravu, jehoz zrizeni bylo navrzeno az po zahdjeni insolvenc¢niho rizeni,
vystihuje pouze (a nepresné) vazbu na ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b) insolvenc¢niho zdkona,
vymezujici odkazem na podminky stanovené insolvenénim zdkonem mozny vznik nového zajisténi po
zahdajeni insolvencniho rizeni, véetné vzniku takového zajisténi na zdkladé navrhu na narizeni vykonu
rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho prava na nemovitostech podaného po zahdjeni
insolven¢niho rizeni. Zrizeni soudcovského zastavniho prava na nemovitostech je ovSem (v intencich
§ 258 odst. 1 o. s. I.) téZ zpusobem vykonu rozhodnuti (stejné jako je zpusobem provadéni exekuce
zrizeni exekutorského prava na nemovitostech, pro jehoz provadéni se ustanoveni upravujici vykon
rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho prava na nemovitostech pouziji primérené; srov. § 69a
zakona ¢. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti /exekucniho radu/ a o zméné
dal$ich zékont, ve znéni pozdéjsich predpisu). Vliv ucCinka zahdjeni insolvenéniho rizeni na moznost
narizeni nebo provedeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce tykajici se majetku ve vlastnictvi dluznika,
jakoz i jiného majetku, ktery nalezi do majetkové podstaty, pritom postihuje uprava obsazend v
ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c) insolvenc¢niho zakona, umoznujici narizeni, le¢ nikoli provedeni,
vykonu rozhodnuti nebo exekuce vedeného na takovy majetek.

V tomto ohledu je uprava obsazena v ustanovenich § 109 odst. 1 pism. b) a c) insolven¢niho zakona
srovnatelnou s tou, jez se v konkursnich pomérech podle zdkona ¢. 328/1991 Sbh. prosazovala pri
prohléseni konkursu prostrednictvim ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e) ZKV, ve znéni G¢inném do 31.
12. 2007 (jez urcovalo, ze nelze provést vykon rozhodnuti /exekuci/ postihujici majetek patrici do
podstaty a k tomuto majetku nelze ani nabyt pravo na oddélené uspokojeni /§ 28/). K dopadum
upravy obsazené v posledné oznaCeném ustanoveni se Nejvyssi soud ve vazbé na soudcovské
zastavni pravo na nemovitostech vyjadril jiz ve stanovisku obCanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98, uverejnéném pod c¢islem 52/1998 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek. Tam pod bodem XXVI., str. 194 (370), vysvétlil (odkazuje na ustanoveni §
338a odst. 1, vétu prvni, o. s. ., v tehdejSim znéni, jez urcovalo, Ze soudcovské zastavni pravo na
nemovitosti se zrizuje narizenim vykonu rozhodnuti), ze pri vykonu rozhodnuti zrizenim
soudcovského zastavniho prava sice vlastni vykon rozhodnuti splyva s narizenim vykonu, z
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e) ZKV in fine je vSak patrno, Ze v dobé po prohldseni konkursu
pravomocné usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti, ani zdznam soudcovského zastavniho prava v
katastru nemovitosti nezaklada vériteli (opravnénému) pravo na oddélené uspokojeni pohledavky v
konkursu, takze i zde 1ze proto naridit vykon rozhodnuti. V porovnani s dnesnim pravnim stavem
nastal u soudcovského zastavniho prava na nemovitostech posun jen v tom, Ze vlastni vykon
rozhodnuti u tohoto zpasobu vykonu rozhodnuti jiz nesplyva s jeho narizenim, nybrz (az) s pravni
moci rozhodnuti o jeho zrizeni (srov. § 160 odst. 1 ob¢. zék. a vyklad podany vyse).
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Konstrukce znama a vylozena v konkursnich pomérech pri vykladu § 14 odst. 1 pism. e) ZKV v
souvislosti s prohldSenim konkursu se v insolvenéni tpravé ucinku spojenych se zahajenim
insolven¢niho rizeni prosazuje ve stejném rozsahu prostrednictvim § 109 odst. 1 pism. c)
insolven¢niho zdkona (jez dovoluje narizeni vykonu rozhodnuti zrizenim soudcovského zadstavniho
prava na nemovitostech, le¢ odepira opravnénému vériteli moznost provedeni takového vykonu,
vazanou na pravni moc rozhodnuti), ve spojeni s § 109 odst. 1 pism. b) insolvencniho zakona (jez
vériteli, v jehoz prospéch vzniklo soudcovské zastavni pravo /dnem pravni moci rozhodnuti o jeho
zrizeni/ poté, co nastaly uCinky spojené se zahdjenim insolvenc¢niho rizeni, neptiznava v insolvencnim
rizeni pravo na uspokojeni pohledavky z takového zajisténi).

SkutecCnost, ze ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b) insolvenéniho zdkona vyslovné potvrzuje platnost v
ném obsazeného pravidla pro soudcovské zastavni pravo na nemovitostech, jehoz vykon ma byt
narizen na zakladé navrhu (na narizeni vykonu rozhodnuti) podaného ,po zahdjeni insolvencniho
rizeni” (tedy ve smyslu § 97 odst. 1, ¢asti véty za stfednikem, insolvenc¢niho zdkona po dni, kdy
insolven¢nimu soudu dosel insolven¢ni navrh /jenz se muze liSit ode dne, kdy ve smyslu § 109 odst. 4
insolven¢niho zdkona nastaly G¢inky spojené se zahdjenim insolvenéniho rizeni/), neni sama o sobé
(vzhledem k dobé vzniku soudcovského zastavniho prava na nemovitostech plynouci z § 160 odst. 1
ob¢. zak.) podkladem pro zavér, ze prislusné pravidlo nedopadéa do poméru soudcovského zastavniho
prava na nemovitostech, které vzniklo poté, co nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvencniho
rizeni, na zdkladé navrhu na jeho zrizeni podaného pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni.

Insolvenéni zdkon vyslovné pocitd s novym nabytim zajisténi po zahdjeni insolvenéniho rizeni v
souvislosti s uzavrenim smluv o uvérovém financovani (§ 41 insolvenéniho zdkona), pricemz zminka o
soudcovském zastavnim pravu na nemovitostech zrizeném na zdkladé navrhu podaného ,po“
zahajeni insolvencniho rizeni v § 109 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zdkona, zjevné neméla za cil
vyloucit z ucCinkad uvedeného ustanoveni jen takto vzniklé soudcovské zéastavni préavo na
nemovitostech. Smyslem této Upravy bylo predevsSim pripomenout, ze i takto vzniklé soudcovské
zastavni pravo na nemovitostech muze zalozit pravo na uspokojeni véritele ze zajiSténi v
insolvencnim rizeni ve spojeni s témi ustanovenimi insolven¢niho zakona (§ 41), ktera nabyti nového
zajisténi po zahdajeni insolvenéniho rizeni vyslovné dovoluji.

Soudcovské zastavni pravo na nemovitostech, které vzniklo (pravni moci soudniho rozhodnuti) poté,
co nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho rizeni, na zdkladé navrhu na jeho zrizeni
podaného pred zahdjenim insolvencCniho rizeni, je na tom stejné jako jiné zpusoby zajiSténi
pohledavky, jejichz vznik nebyl dovrSen k okamziku, kdy nastaly ucinky spojené se zahdjenim
insolvencniho rizeni. Napr. pri zrizeni zastavniho prava k nemovitostem na zékladé zastavni smlouvy
(predstavujici tzv. titulus adquirendi) uzavrené pred tim, nez nastaly ucCinky spojené se zahajenim
insolvencniho rizeni, rovnéz nevznikne vériteli pravo na uspokojeni z tohoto zajiSténi v insolvenénim
rizeni, bude-li vklad zastavniho prava k nemovitostem rozhodnutim katastralniho uradu povolen (byt
s ucinky ke dni podani navrhu na vklad, jenz muze predchézet okamzik, kdy nastaly ucinky spojené
se zahajenim insolvencniho rizeni) a stanoveny modus adquirendi ve smyslu § 157 odst. 1 ob¢. zak.
zavrsen az poté, co nastaly u¢inky spojené se zahdjenim insolvenéniho rizeni.

Lze tudiz uzavrit (v situaci, kdy nebylo ani tvrzeno, Ze by soudcovské zastavni pravo na
nemovitostech zrizované ve prospéch dovolatele v této véci patrilo k zajiSténi, s jehoz vznikem pocita
ustanoveni § 41 insolvencniho zdkona), ze vzniku dovolatelova prava na uspokojeni z oznaceného
zajisténi v insolvencnim rizeni branila jiz Gprava obsazenda v § 109 odst. 1 pism. b) a ¢) insolven¢niho
zdkona.

Jinak receno, na zakladé soudcovského zastavniho prava na nemovitostech, které vzniklo (pravni
moci soudniho rozhodnuti o jeho ztizeni) poté, co nastaly GcCinky spojené se zahdjenim insolvencéniho
rizeni, aniz Slo o pripad uvedeny v § 41 insolvencniho zdkona, nenabyva véritel pravo na uspokojeni
pohledavky z takového zajisténi bez zretele k tomu, zda navrh na zrizeni soudcovského zéstavniho
prava na nemovitostech podal pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni nebo v jeho prubéhu.

Nepocita-li insolvencni zakon (s vyjimkou danou ustanovenim § 41 insolvenéniho zakona) s tim, ze by
zajiSténi zrizenim soudcovského zastavniho prava na nemovitostech, které vzniklo po zahajeni



insolvencniho rizeni, zakladalo vériteli v insolvencnim rizeni vznik prava na uspokojeni pohledavky z
tohoto zajiSténi, pak logicky ani nemé smysl spekulovat o tom, zda by insolvenc¢ni zakon mél vytvéaret
vériteli dodate¢ny ¢asovy prostor pro prosazeni takto zrizeného prava formou prihlasky.

Ke vztahu ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b) a ¢) a ustanoveni § 248 odst. 2 insolvencniho zakona lze
v této souvislosti doplnit, ze prvni z oznacenych ustanoveni pouze nedovoluje ,nabyti“ a ,uplatnéni”
zajisténi v insolvenénim rizeni, kdezto (pozdéjsi) prohlaseni konkursu na majetek dluznika Cini takto
,nabyta“ zajiSténi neti¢innymi v roviné prava hmotného (nedovoluje jejich prosazeni ani mimo ramec
insolvenc¢niho rizeni). Ustanoveni § 248 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona je nadto nezbytnou pojistkou
pro pripady, kdy sounélezitost majetku postizeného takto ,nabytym“ zajisténim k majetkové podstaté
dluznika je rozpoznatelna nebo je zalozena (napr. pravomocnym vysledkem sporu o odpirci zalobé
podané insolvencnim spravcem) az v pozdéjsich fazich insolvencniho rizeni.

Lze proto uzavrit, ze dovolateli se prostrednictvim dovolaciho diivodu dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s.
I. nepodarilo zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti.

V roviné dovolaciho diivodu dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. dovolatel neuplatiiuje jiné argumenty
nez ty, s nimiz se Nejvyssi soud vyporadal (jako s neopodstatnénymi) jiz v roviné pravniho posouzeni
véci.

Jelikoz vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z iredni povinnosti (§ 242
odst. 3 0. s. I'.), se nepodavaji ani ze spisu, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta
prvni, o. s. t.), dovolani zamitl.



