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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9.
2011, sp. zn. 29 Cdo 3298/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:29.CDO0.3298.2011.1

Cislo: 50/2012

Pravni véta: Poda-li vlastnik zalobu o vyklizeni nemovitosti proti opravnénému drziteli, dochazi
dnem zahdjeni rizeni ke staveni béhu vydrzeci doby jen za predpokladu, ze zalobé bylo vyhovéno
pravomocnym soudnim rozhodnutim.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.09.2011

Spisova znacka: 29 Cdo 3298/2011

Cislo rozhodnuti: 50

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Incidencni spory, Konkurs, Poplatky soudni, Vydrzeni

Predpisy: § 112 ob¢. zak.
§ 134 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 2. 3. 2010, ve znéni usneseni ze dne 20. 4. 2010 rozhodIM éstskysoudv
Praze o zalobé zalobcti a) Ing. E. R. a b) I. P., smérujici proti Zzalovanému Ing. T. Z., jako sprdvci
konkursni podstaty upadce S., a. s., tak, Ze ze soupisu majetku konkursni podstaty tupadce vyloucil
spoluvlastnické podily Zalobct o velikosti jedné idedlni poloviny na nemovitostech oznacenych ve
vyroku (ddle téz jen ,sporné nemovitosti“), se vSsemi soucdstmi a prislusenstvim (bod I. vyroku) a

rozhodl o ndkladech rizeni (body II. a III. vyroku).

Soud pri posuzovani diivodnosti Zalobou uplatnéného ndroku vysel zejména z toho, Ze:

Vevs

smlouvu o prodeji spornych nemovitosti (ddle téz jen ,kupni smlouva”) do spoluvlastnictvi
Zalobctl. U¢inky vkladu vlastnického prdva zalobcti k nemovitostem podle kupni smlouvy (v
rozsahu jedné idedlni tretiny nemovitosti u Zalobce a/ a dvou idedlnich tretin nemovitosti u
Zalobce b/) nastaly k 4. 6. 1996.

2) Kupni smlouvu podepsali za prodadvajiciho S. A., J. S. a M. M.

3) Na zdkladeé kupni smlouvy uzavrené mezi zZalobci dne 14. 3. 2002 byl s ucinky ke dni 18. 3.
2002 proveden vklad vlastnického prdva Zalobct k nemovitostem do katastru nemovitosti tak,



Ze k uvedenému datu byli oba zapsdni jako rovnodilni podilovi spoluvlastnici spornych
nemovitosti.

4) V obchodnim rejstriku mél pozdejsi upadce ke dni uzavreni kupni smlouvy zapsano triclenné
predstavenstvo ve slozeni: S. A., Ing. M. B. a J. S. Zptisob jedndni jménem spolecnosti byl
zapsdn tak, zZe za spolecnost jednd predstavenstvo, a to bud spolec¢né vSichni ¢lenové
predstavenstva, anebo samostatné jeden clen predstavenstva, ktery k tomu byl
predstavenstvem pisemné povéren. Tamtéz bylo uvedeno, Ze podepisovdni za spolecnost se
uskutecnuje bud’ spolecné vsemi cleny predstavenstva nebo spolecné predsedou nebo
mistopredsedou a jednim clen predstavenstva, anebo samostatné jednim clenem
predstavenstva, ktery k tomu byl predstavenstvem pisemné povéren.

5) Cldnek 17 stanov pozdéj$iho upadce v dobé uzavreni kupni smlouvy uréoval, Ze
predstavenstvo md tri ¢leny (odstavec 1), Ze c¢len predstavenstva miuze z funkce odstoupit
pisemnym prohldsenim dorucenym predstavenstvu, pricemz vykon jeho funkce konci dnem,
kdy odstoupeni projednala nebo méla projednat valnd hromada (odstavec 4), a predstavenstvo
voli ze svého stredu predsedu a mistopredsedu (odstavec 6).

6) Mimorddnd valna hromada pozdéjsiho tpadce, konand 14. 5. 1996, projednala a schvdlila
odstoupeni M. B. z funkce ¢lena predstavenstva a novym ¢lenem predstavenstva schvdlila M.
M.

7) Na mimorddném zaseddni predstavenstva pozdejsiho upadce, konaném 20. 5. 1996, byl
zvolen predsedou predstavenstva S. A. a mistopredsedou predstavenstva J. S.

8) Usnesenim Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 27. 3. 1997 byl k uvedenému datu
vymazdn jako dosud zapsany clen predstavenstva pozdéjsiho upadce M. B. a jako clen
predstavenstva pozdéjsiho upadce byl zapsdn M. M.

9) Zalovany dne 18. kvétna 2009 ozndmil zalobctiim, Ze sporné nemovitosti sepsal do konkursni
podstaty upadce pro neplatnost kupni smlouvy.

10) Rozsudkem ze dne 28. 6. 1999, ktery nabyl pravni moci dne 17. 5. 2000, zamitl Obvodni
soud pro Prahu 4 Zalobu, kterou se pozdéjsi iupadce domdhal proti Zalobctiim urceni neplatnosti
kupni smlouvy pro rozpor s ustanovenim § 45 odst. 1 zdkona ¢. 92/1991 Sb., o podminkdch
prevodu majetku stdtu na jiné osoby (pro absenci potfebného souhlasu vlddy Ceské republiky)
a vydani spornych nemovitosti.

Na tomto zdkladé soud uzavrel:
I. Ke zptisobu jedndni a podepisovdni za pozdéjsiho tpadce.

Vzhledem k okolnostem podpisu kupni smlouvy by Ipéni na pozadavku dodrzeni ustanoveni §
13 odst. 2 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 1996, bylo
formalisticke.

II. K vydrzent.

I kdyby kupni smlouva nebyla platnd (jelikoz ji nepodepsaly osoby oprdvnéné k tomu podle
tehdejsiho zdpisu v obchodnim rejstriku), zalobci by vlastnické prdvo ke spornym
nemovitostem vydrzeli, nebot za danych okolnosti nelze pochybovat o tom, Ze zalobci byli v
dobré vire, Ze vlastnictvi nabyli kupni smlouvou.



III. Ke kupni ceneé.

Soud nezkoumal pochybnosti zalovaného o vysi kupni ceny, kdyz ten netvrdil, Ze jde o
skutecnost zptisobujici neplatnost kupni smlouvy.

K odvoldni zalovaného Vrc hnis o ud v Praze rozsudkem ze dne 29. 6. 2011 zménil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, Ze vylucovaci Zalobu zamitl (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech rizeni
pred soudy obou stupnt (druhy a treti vyrok).

Odvolaci soud jiz na strané zalované o véci jednal a rozhodl viici JUDr. J. L., jez se v mezidobi stala
novou spravkyni konkursni podstaty namisto Ing. T. Z. (na zdkladé usneseni Méstského soudu v
Praze dne 4. 5. 2010, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 6. 2010).

Odvolacti soud - vychdzeje z téhoz skutkového zdkladu véci - dospél ndsledujicim (od soudu prvniho
stupné z valné cédsti odlisnym) zdvérum:

I. Ke zptisobu jedndni a podepisovdni za pozdéjsiho tpadce.

V intencich ustanoveni § 13, § 28 odst. 1 pism. e) a § 191 odst. 1 obch. zdk. a ve svétle zdveért
obsazenych v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. 29 Cdo 3025/2000 (jde o
rozhodnuti uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura cislo 11, ro¢nik 2001, pod cislem 137, jez
je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd niZe - verejnosti dostupné i na
webovych strankdch Nejvyssiho soudu) nemohla osoba, kterd jako ¢len statutdrniho orgdnu
nebyla zapsana do obchodniho rejstriku, jednat pred 1. 7. 1996 jménem spolecnosti.

Vzhledem k zdvérum obsazenym v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 29
Cdo 2636/2009, plati, Ze podepsal-li kupni smlouvu za pozdeéjsiho tpadce jako treti (v dobée
podpisu nezapsany /rozumeéj v obchodnim rejstriku/) ¢len predstavenstva M. M., neni tato
smlouva tkonem pozdéjsiho upadce a ten ji proto neni a nebyl vazdn. Nevznikl mu ani zdvazek
prevést spornou véc na zZalobce. Nedoslo-li k prevodu sporné véci na zalobce, nesvedci
Zalobctim z titulu kupni smlouvy jakékoliv prdvo k véci.

II. K prekdzce véeci pravomocné rozhodnuté.

Rozsudek ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 28 C 323/98, nevytvadri
(jak se domnivaji Zalobci) prekdzku véci pravomocné rozhodnuté ve smyslu ustanoveni § 159a
zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu, kdyz zaloba na urceni neplatnosti kupni
smlouvy byla zamitnuta pro nedostatek naléhavého prdavniho zdjmu na pozZadovaném urceni a v
rozsahu, v némz bylo zZalovdno na plnéni (vyddni véci), reSil soud otdzku platnosti kupni
smlouvy jen jako otdzku predbéznou.

V projedndvané véci nadto nebylo diivodu zabyvat se platnosti kupni smlouvy, jestlize odvolaci
soud dospél k zdveru, ze takovd smlouva upadce nezavazuje, takZe na ni Ize nahlizet, jako
kdyby nebyla uzavrena.

III. K vydrzeni.

Na zdkladé ustanoveni § 129 odst. 1, § 130 a § 134 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zdkoniku, dospél odvolaci soud k zdvéru, Ze desetiletd vydrzeci doba zacala Zalobcum bézet az
od pravni moci rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4. Tento rozsudek nabyl pravni moci 30.
9. 1999, takze vydrzeci doba zacala bézet dne 1. 10. 1999 a jeji konec by pripadl na 1. 10.
2009. Béh puivodni vydrzeci doby (jez by v daném pripadé zac¢ala bézet od 4. 6. 1996, kdy
nastal ucinek vkladu vlastnického prdva do katastru nemovitosti) ,byl prerusen”, nebot prdave
Zaloba o urceni neplatnosti kupni smlouvy musela u Zalobcti objektivné vyvolat pochybnost o
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tom, Ze jim spornd véc patri (prestoze zZaloba byla zamitnuta). Béh nové vydrzeci doby byl pak
opétovné ,narusen” poddnim sprdavce konkursni podstaty z 18. 5. 2009, a ndslednou vyzvou
konkursniho soudu z 19. 5. 2009, k poddn{ vylucovaci zaloby. Zalobci tak nemohli sporné
nemovitosti vydrzet, nebot je nedrzeli nepretrzité po dobu deseti let.

Diuvod k vylouceni spornych nemovitosti ze soupisu majetku konkursni podstaty dle § 19 odst.
2 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, tak ve svétle zdvéri obsazenych v
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2086/2000 (jde o rozsudek ze dne 30. 5. 2002,
uverejneny pod cislem 27/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) dan neni, nebot
Zalobci neprokdzali, Ze jim svedci vlastnické pravo vylucujici soupis.

Zalobci podali proti rozsudku odvolacitho soudu dovoldni, namitajice shodné, Ze je ddn dovolaci
diivod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. ., a poZadujice, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil
a vec vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Naplnéni uplatnéného dovolaciho diivodu pak oba dovolatelé spatruji v ndsledujicich skutec¢nostech:

I. Ke zptisobu jedndni a podepisovdni za pozdéjsiho tipadce.

Potud dovolatelé maji za sprdvny ndzor soudu prvniho stupné (jemuz odvolaci soud
neprisvédcil), dovozujice shodné s nim, Ze skutkové okolnosti pripadu vylucuji neplatnost nebo
netucinnost kupni smlouvy pro rozpor s ustanovenim 13 odst. 2 obch. zdk. (v rozhodném znéni).

II. K prekdzce véci pravomocné rozhodnuté.

Rozsudkem ve veéci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 28 C 323/98 byla
zamitnuta zZaloba pozdeéjsiho upadce jak co do poZadavku na urceni neplatnosti kupni smlouvy,
tak co do pozadavku na vyddni spornych nemovitosti. Je pravdou, Ze pozdéjsi tipadce tehdy
namital neplatnost kupni smlouvy dle ustanoveni § 39 obc. zdk. pro poruSeni ustanoveni § 45
odst. 1 zdkona ¢. 92/1991 Sb. a ze urcovaci zaloba byla zamitnuta ,jako nadbytecnd”, jeji
(ne)platnost vsak soud musel resit jako predbéznou otdzku v rdmci Zaloby na plnéni. V tomto
rozhodnuti soud dospél k zavéru o platnosti kupni smlouvy. Pri ndmitce neplatnosti pravniho
ukonu dle § 39 ob¢. zdk. posuzuje soud v rizeni takovy tikon z hlediska naplnéni vsech
zdkonnych ustanoveni. Zamitl-li tedy soud zalobu na vyddni nemovitosti proto, ze kupni
smlouva je platnd, pak maji dovolatelé pochybnosti, zda v tomto rizeni mize soud dospét k
zdveru, Ze kupni smlouva upadce nezavazuje, takZe na ni lze nahlizet, jako by nebyla uzavrena.

III. K vydrzeni.

Odvolaci soud zdsadné pochybil, jestlize uzavrel, Ze vydrzeci doba zacala bézet az od pravni
moci rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 (od 1. 10. 1999). Vzhledem k ustanoveni § 134
odst. 1 a4 a § 112 obc. zdk. by se vydrzeci doba (kterd zacala bézet 4. 6. 1996) po dobu
soudniho rizeni ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 28 C 323/98 (tedy v
dobé od 11.11. 1998 do 30. 9. 1999) pouze stavéla. Nazor odvolaciho soudu, Ze vzhledem k
onomu rizeni doslo k preruseni (pretrzeni) vydrzeci doby (zformulovany bez vysvétleni, pro¢
soud nepouzil ustanoveni o stavéni vydrzeci doby), je nesprdavny a zdkonem nepodlozeny.

Zakonem ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zptsobech jeho reseni (insolvenénim zdkonem), byl s
ucinnosti od 1. 1. 2008 zruSen zdkon o konkursu a vyrovndni (§ 433 bod 1. a § 434), s
prihlédnutim k § 432 odst. 1 insolvencniho zdkona se vsak pro konkursni a vyrovnaci rizeni
zahdjena pred ucinnosti tohoto zdkona (a tudiz i pro spory vedené na jejich zaklade) pouziji
dosavadni pravni predpisy (tedy vedle zdkona o konkursu a vyrovndni, ve znéni tucinném do 31.
12. 2007, i ob¢ansky soudni rdd, ve znéni ucinném do 31. 12. 2007). Srov. k tomu téz diivody
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rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3375/2010, uverejnéného pod
cislem 41/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - ddle téz jen ,R 41/2011“).

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.
Zoduvodnéni:
Dovolani v této véci jsou pripustna dle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovoléani prihlizi z iredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitédny a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolateli, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupni, dovolanim nebyl zpochybnén a Nejvyssi soud
z néj pri dalsich uvahach vychazi.
K jednotlivym dovolacim argumentim uvadi Nejvy$si soud nasledujici:

I. Ke zplsobu jednani a podepisovani za pozdéjsiho upadce.

V dovolacich argumentech Nejvy$si soud neshledava dvody, pro které by mél pro danou véc poprit
platnost zavéru, jez k vykladu ustanoveni § 13 odst. 2, § 28 odst. 1 pism. e) a § 191 odst. 1 obch. zak.
(v rozhodném znéni) podal (nejen) v rozsudcich sp. zn. 29 Cdo 3025/2000 a 29 Cdo 2636/2009 (z
nichz druhy se tykal primo pravnich tkonu stejného upadce), ze kterych napadené rozhodnuti
vychazi. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je v dotceném ohledu spravné.

I1. K prekazce véci pravomocné rozhodnuté.

Podle ustanoveni § 135 o. s. ., soud je vazan rozhodnutim prislusnych organa o tom, ze byl spachéan
trestny Cin, prestupek nebo jiny pravni delikt postizitelny podle zvlastnich predpisu, a kdo je spachal,
jakoz i rozhodnutim o osobnim stavu; soud vSak neni vazan rozhodnutim v blokovém rizeni (odstavec
1). Jinak otazky, o nichz prislusi rozhodnout jinému organu, muze soud posoudit sém. Bylo-li vSak o
takové otdzce vydano prisluSnym organem rozhodnuti, soud z ného vychazi (odstavec 2).

Ustanovenim, jez upravuje postup soudu v pripadech, kdy jiz bylo k tomu povolanym organem
rozhodnuto o otézce, kterou sam resi jako predbéznou, je pravé § 135 o. s. . O pripad podle odstavce
1 nejde. K odstavci 2 pak Nejvyssi soud uvadi, ze tam, kde soudy v riznych vécech mezi tymiz
ucastniky resi jako predbéznou stejnou otdzku (zde otdzku platnosti kupni smlouvy), by sice mély
postupovat tak, aby pri posuzovani stejné skutecnosti nedospivaly k rozdilnym pravnim zavérim, s
prihlédnutim k tomu, Ze skutkovy stav véci muze byt v riznych rizenich zjistén odli$né, vSak nelze
vyloucit ani moznost, Ze si ruzné soudy vyresi tutéz predbéznou otazku rozdilné (srov. mutatis
mutandis napr. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 726/2007). Zavér
odvolaciho soudu, Ze rozsudek ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 28 C
323/98 nevytvari ve smyslu § 159a o. s. I'. prekazku véci pravomocné rozhodnuté v rizeni o této
vylucovaci Zalobé jen proto, ze v némz byla jako predbézna posouzena otadzka platnosti kupni
smlouvy (se zavérem, ze kupni smlouva je platnd), je tudiz spravny. Ve svétle zavéru prijatych ve
vyse zminéném rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 726/2009 pri vykladu § 135 odst. 2 o. s. T.
se vSak odvolaci soud nedostateéné vyporadal s otdzkou, pro¢ ze zavéru zaujatych v rozsudku
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Obvodniho soudu pro Prahu 4 o platnosti kupni smlouvy nevychazel (vazba na ustanoveni § 135 odst.
2 0. s. I. je v jeho rozhodnuti opomenuta). Nevyjadril se tedy k tomu, zda a v jakém sméru byl
skutkovy stav zjiStény v této véci natolik odliSny od skutkového stavu véci, z néjz pri svém rozhodnuti
vySel Obvodni soud pro Prahu 4, ze dovoloval prolomeni principu pravni jistoty potud, ze ve dvou
ruznych rizenich mezi tymiz ucastniky byla platnost kupni smlouvy posouzena odliSné.

Povinnosti vyporadat se s upravou obsazenou v § 135 odst. 2 o. s. I'. se odvolaci soud nezhostil
zavérem, podle kterého v projednavané véci nebylo davodu zabyvat se platnosti kupni smlouvy,
jestlize odvolaci soud dospél k zavéru, Ze takova smlouva upadce nezavazuje, takze na ni Ize
nahlizet, jako kdyby nebyla uzavrena. Predbézny tsudek (ve véci vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 4), ze kupni smlouva uzaviena mezi ucastniky je platnd, totiz v sobé zahrnuje i zavér, ze mezi
ucastniky doslo k jejimu uzavreni.

K totoznému okruhu uc¢astniki v tomto sporu a ve sporu vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 4
pod sp. zn. 28 C 323/98 (co do postaveni spravkyné konkursni podstaty upadce) srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2009, sp. zn. 29 Cdo 124/2008, uverejnény pod Cislem 94/2010
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2010, sp.
zn. 29 Cdo 2802/2008).

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je v popsaném sméru nelplné a tudiz i nespravné.
I1I. K vydrzZeni.

Podle ustanoveni § 134 ob¢. zak. opravnény drzitel se stava vlastnikem véci, ma-li ji nepretrzité v
drzbé po dobu tri let, jde-li o movitost, a po dobu deseti let, jde-li o0 nemovitost. Do doby podle
odstavce 1 se zapocte i doba, po kterou mél véc v opravnéné drzbé pravni predchidce (odstavec 3).
Pro pocatek a trvani doby podle odstavce 1 se pouziji primérené ustanoveni o béhu promlceci doby
(odstavec 4).

Dle ustanoveni § 112 ob¢. zdk. uplatni-li véritel v promlceci dobé pravo u soudu nebo u jiného
prislusného organu a v zahdjeném rizeni radné pokracuje, promlc¢eci doba od tohoto uplatnéni po
dobu rizeni nebézi. To plati i o pravu, které bylo pravomocné priznéno a pro které byl u soudu nebo
u jiného prislusného organu navrzen vykon rozhodnuti.

Zavér, ze podanim vindikacni zaloby (jez mé& u nemovitosti podobu Zaloby na vyklizeni) vuci
opravnénému drziteli se vydrzeci doba nepretrhuje, nybrz stavi, je zavérem obecné sdilenym, bézné
dostupnym a ustalenym v literatufe i v judikatufe. Srov. k tomu v literature napt. dila Svestka, J. -
Spécil, J. - Skarova, M. - Hulmak, M. a kol: Ob¢ansky zakonik I. Komentar. 1. vydani, Praha, C. H.
Beck 2008 (dale téz jen ,Komentar”), str. 704 nebo Elias, K. a kolektiv: Ob¢ansky zakonik. Velky
akademicky komentar. 1. svazek. 1. vydani. Linde Praha, a. s., Praha 2008, str. 594. V judikature
srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. 22 Cdo 296/98, uverejnény pod
¢islem 18/2001 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek s pravni vétou, podle niz: ,Poda-li vlastnik
zalobu o vyklizeni nemovitosti proti opravnénému drziteli, dochazi dnem zahdjeni rizeni ke staveni
béhu vydrzeci doby; okolnost, kdy byla Zaloba dorucena opravnénému drziteli, tu neni rozhodna“.

K situaci, kdy zalobci neni uplatnéné pravo (pravomocné) priznano (zaloba je zamitnuta), se v
literature uvadi (ve vztahu k béhu promlceci doby, jez se podanim posléze zamitnuté Zaloby stavéla),
ze poté jiz neni aktualni uvazovat o proml¢eni daného prava, nebot novému projednani téze véci
mezi tymiz ucastniky bréni prekazka véci pravomocné rozsouzené (srov. opét napr. Komentar, str.
566). Jak se ovSem podava z vykladu podaného vyse, zamitnuti zaloby ve véci vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 4 prekazku véci pravomocné rozhodnuté pro rizeni v této véci nezalozilo a ivaha o
,dalsim“ béhu vydrzeci doby ma i poté sviij vyznam.
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Podle Nejvyssiho soudu je pritom zjevné, ze pravomocné zamitnuti vindika¢ni Zaloby (respektive
pravomocné zamitnuti Zaloby na urceni neplatnosti kupni smlouvy) mé stejny dusledek, jako kdyby
ke staveni béhu vydrzeci doby vubec nedoslo. Opravnény drzitel, jenz svou drzbu obhdjil v soudnim
sporu o vydani véci (respektive ve sporu o urc¢eni neplatnosti kupni smlouvy, kterou véc nabyl do
nemuze ocitnout v hor$im postaveni, nez v jakém by se nachézel, kdyby takova zaloba vuci nému
nebyla viilbec podana nebo kdyby rizeni o takové Zalobé bylo zastaveno napr. pro zpétvzeti zaloby (k
tomu srov. v literature opét Komentar, str. 567).

Napadené rozhodnuti se od ustdleného zavéru o tom, ze podanim vindikacni (urcovaci) zaloby se
vydrzeci doba stavi (nikoli pretrhuje), odchyluje argumentacné nepodlozenym a dosavadni literaturu
a judikaturu opomijejicim ndzorem, ze béh puvodni vydrzeci doby (jez by v daném pripadé zacala
bézet od 4. 6. 1996, kdy nastal ucCinek vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti) byl v
dasledku zahajeni rizeni ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 ,prerusen” a ze ta zacala
znovu bézet az od pravni moci zamitavého rozsudku v oné véci. V tomto ohledu je napadené
rozhodnuti zjevné nespravné.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), napadené rozhodnuti
zru$il véetné zéavislych vyroki o nékladech rizeni a vratil véc odvolacimu soudu k dal$imu fizeni (§
243b odst. 2 a 3 0. s. 1.).

Prévni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud (soud prvniho stupné) zavazny.

Pro tplnost Nejvyssi soud dodava, ze v dalsi fazi rizeni by odvolaci soud nemél prehlédnout, ze v
dusledku mylné predstavy soudu prvniho stupné o tom, Ze rizeni lze vést podle ob¢anského soudniho
radu v aktualnim znéni a Ze na spor vyvolany konkursem podle zdkona ¢. 328/1991 Sb. Ize aplikovat
zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni t¢inném od 1. 1. 2008, nebyl dosud radné
vybran soudni poplatek z podané zaloby, coz mize mit (podle zpusobu rozhodnuti o véci samé) vliv
na rozhodovani o ndkladech rizeni pred soudem prvniho stupné. Této otdzce je nutno vénovat
pozornost i vzhledem k moznym prenosum poplatkové povinnosti (§ 2 odst. 3a5a § 3 odst. 2 a 3
zakona €. 549/1991 Sb.).

Ve svétle zavért obsazenych v R 41/2011 se totiz pro spor vyvolany konkursem podle zakona C.
328/1991 Sb. uplatni jako ,dosavadni pravni predpis” ve smyslu § 432 odst. 1 insolvenéniho zadkona
také prislusnd ustanoveni zdkona ¢. 549/1991 Sb. ve znéni ucinném do 31. 12. 2007, bez zretele k
tomu, zda takovy spor byl zahajen zalobou podanou po 1. 1. 2008, pripadné zalobou podanou po 1. 7.
2009. Tomu ve shodé s polozkou 2 pism. a) Sazebniku poplatkl a pozndmkou ¢. 3 k této polozce
odpovida u kazdého ze zalobcl (poplatnikl), kteri se kazdy samostatné domahaji vylouceni jedné
idedlni poloviny spornych nemovitosti, soudni poplatek za Zalobu ve vysi 3000 K¢.

Rovnéz jen pro uplnost Nejvyssi soud k pozadavku dovolatelt na odlozeni vykonatelnosti napadeného
rozhodnuti uvadi, Ze vykonatelnost rozsudku, jimz byla zamitnuta vylucovaci zaloba podle § 19 odst.
2 zdkona €. 328/1991 Sb., nelze odlozit podle § 243 o. s. I. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 905/2006, uverejnény pod Cislem 83/2007 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).
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