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Cislo: 46/2012
Pravni veta:

Nelze vyloucit, ze soud mize ve vyjimecnych pripadech zalozit davod k zamitnuti zalobcova navrhu
dle § 107a o. s. I. (pri jinak formalné dolozenych predpokladech pro to, aby takovému navrhu bylo
vyhovéno) prostrednictvim ustanoveni § 2 o. s. I. Takovy postup by byl namisté napr. tehdy, bylo-li by
mozno dovodit podle toho, co v rizeni vyslo najevo, ze cilem navrhu na vydani rozhodnuti dle § 107a
0. s. I'. je zneuziti procesni Upravy za tim ucCelem, aby se mozné pohledavka na nahradu nakladu
Iizeni stala vaci netspéSnému zalobci nedobytnou. Prosta obava, ze pripadna pohledavka na ndhradé
néakladu rizeni se v budoucnu stane nedobytnou, vSak k takovému kroku nepostacuje.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.10.2011

Spisova znacka: 29 Cdo 3013/2010

Cislo rozhodnuti: 46

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Konkurs, Postoupeni pohledavky, Pravni nastupnictvi

Predpisy: § 107 odst. 4 0. s. I
§ 107a0.s. 1.

§20.s.T.

§ 239 odst. 1 pism. b) o. s. I.

§ 524 obc¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 13. 3. 2009 ulozil Okresni soud ve Svitavdch prvnimu a tretimu zalovanému
zaplatit zalobci ¢dstku 79 990,50 K¢ s prislusenstvim tvorenym specifikovanym trokem z prodleni, s
tim, Ze plnénim jednoho ze Zalovanych zanikd v rozsahu tohoto plnéni povinnost druhého z nich (bod
I. vyroku). V rozsahu, v némz se zalobce domdhal zaplaceni téze cdstky i po druhém, ctvrtém, patém
a sestém z zalovanych, soud Zalobu zamitl (bod II. vyroku). Ddle soud ulozil prvnimu a tretimu
Zalovanému nahradit Zalobci vycislené ndklady rizeni (bod III. vyroku) a ve vztahu k druhému,
Ctvrtému a Sestému Zalovanému naopak uloZil povinnost k ndhradé vycislenych ndkladu rizeni
Zalobci (body IV. az VI. vyroku). Ohledné patého Zalovaného soud urcil, Ze ten pravo na ndhradu
ndkladi rizeni nemd (bod VII. vyroku). A konecné soud ulozil prvnimu a tretimu Zalovanému zaplatit



ndklady rizeni stdatu (bod VIII. vyroku).
Proti rozsudku okresniho soudu podali véasnd odvoldni prvni az treti Zalovany i Zalobce.

V prubéhu odvolaciho rizeni pak Krajs k ys o ud v Hradci Krdlové - pobocka v Pardubicich k
ndvrhu Zalobce rozhodl usnesenim ze dne 4. 5. 2010, Ze namisto dosavadniho zalobce bude v rizeni
ve vztahu k druhému ctvrtému, pdtému a sestému zZalovanému pokracovano jako s novym zalobcem
se spolecnosti A.

Odvolaci soud poukdzal na smlouvu o postoupeni pohledavky ze dne 3. 5. 2010 (ddle téz jen
Lpostupni smlouva”) a na to, Ze spole¢nost A se svym vstupem do rizeni na misto ptivodniho Zalobce
souhlasila. Na tomto zdkladé mél za splnéné podminky pro vyddni usneseni dle § 107a zdkona c.
99/1963 Sb., obcanského soudniho radu.

K tomu, ze prvni az treti a Sesty zalovani nepovazovali za mozné postoupeni soliddrné uplatnéného
ndroku jen vic¢i nékterym soliddrné zavdzanym dluznikim, poukdzal odvolaci soud na obsah
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 29 Odo 1162/2006 (jde o rozsudek uverejneny
pod cislem 21/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Proti usneseni odvolaciho soudu podali dovoldni ctvrty a Sesty Zalovani. V dovolani uplatnuji dovolaci
divod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. F., jehoZ prostrednictvim Ize odvolacimu soudu vytykat, Ze
napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném prdavnim posouzeni véci, pozadujice, aby Nejvyssi soud
zrusil rozhodnuti soudt obou stupriti a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Oba dovolatelé pak shodné namitaji, Ze postoupeni pohleddvky je pouze simulovanym pravnim
tikonem, jehoz cilem je snaha (ptivodniho Zalobce) zprostit se povinnosti hradit ndklady prohraného
soudniho rizeni. Postoupeni je tak v rozporu s obecnou zdsadou, Ze nedochdzi ke zhorseni dluznikova
postaveni, nybrz jen ke zméné osoby véritele. Dovolatelé uvddeéji, Ze situace je o to vaznejsi, ze
povinnost ndhrady ndkladi rizeni vznikla Zalobci v fadé dalsich sporti jim vedenych proti stejnym
osobdm u téhoz soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu a k postupovdni pohleddvek timto
mechanismem na totozny subjekt dochdzi ve vsech téchto pripadech.

Dovolatelé poukazuji na to, Ze ackoliv nékteri Zalovani namitali uvedené skutecnosti jiz u jednani
konaného 4. 5. 2010, odvolaci soud neprihlédl k neplatnosti smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy a
nespravné rozhodl napadenym usnesenim.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Zoduvodnéni:

Dovoléani v této véci je - bez dalsiho - pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 pism. b) o. s. I.
Podminku formulovanou navéstim ozna¢eného ustanoveni (aby napadené rozhodnuti mélo po pravni
strance zasadni vyznam), ma Nejvyssi soud za obsoletni z pricin popsanych v dile Drapal, L., Bures,
J. a kol.: Obcansky soudni rad II. § 201 az 376. Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, str.
1903-1904.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitédny a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolateli, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,


https://sbirka.nsoud.cz/?p=14723

pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 107a o. s. ., ma-li Zalobce za to, Ze po zahajeni rizeni nastala pravni skutec¢nost, s
niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo povinnosti ucastnika rizeni, o néz v
rizeni jde, muze drive, nez soud o véci rozhodne, navrhnout, aby nabyvatel prava nebo povinnosti
vstoupil do rizeni na misto dosavadniho ucastnika; to neplati v pripadech uvedenych v § 107
(odstavec 1). Soud navrhu usnesenim vyhovi, jestlize se prokaze, ze po zahdajeni rizeni nastala pravni
skute¢nost uvedena v odstavci 1, a jestlize s tim souhlasi ten, kdo ma vstoupit na misto zalobce;
souhlas zalovaného nebo toho, kdo ma vstoupit na jeho misto, se nevyzaduje. Pravni ucinky spojené s
podénim Zaloby zlstavaji zachovany (odstavec 2). Ustanoveni § 107 odst. 4 plati obdobné (odstavec
3).

Rozhodovaci praxe soudu je ustalena v zavéru, ze predmétem rizeni o navrhu ve smyslu § 107a o. s.
I'. neni posouzeni, zda tvrzené pravo (povinnost), jez mélo byt prevedeno nebo které mélo prejit na
jiného, dosavadnimu ucastniku svédci (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2003, sp.
zn. 29 Odo 708/2002, uverejnéné pod cislem 37/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek /dale
téz jen ,R 37/2004“/, na néz v danych souvislostech priléhavé odkazuje i napadené usneseni). VR
37/2004 Nejvyssi soud rovnéz vysveétlil, ze pravni skutecnosti, se kterou pravni predpisy spojuji
prevod nebo prechod prava nebo povinnosti Gcastnika rizeni (§ 107a odst. 1 o. s. I.), je i smlouva o
postoupeni pohledavky ve smyslu ustanoveni § 524 a ndsl. zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského
zakoniku. Pri zkoumani predpokladi pro vydani rozhodnuti o procesnim nastupnictvi ve smyslu
ustanoveni § 107a o. s. I. proto také neni namisté zkoumat platnost postupni smlouvy. Ostatné, k
omezenym moznostem dluznika napadat platnost smlouvy o postoupeni pohledavky i v roviné
hmotné pravnich vztahl srov. napr. rozsudek velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 1328/2007, uverejnény pod c¢islem
61/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz v dotCeném ohledu spravné.

Moznost ulozit tomu, kdo mé vstoupit do rizeni na misto Zalobce jako jeho procesni néastupce
postupem podle ustanoveni § 107a o. s. 1., aby predtim slozil ve stanovené lhuté jistotu na naklady
rizeni, ob¢ansky soudni rad neupravuje, pricemz primérena aplikace ustanoveni § 51 odst. 1 zakona
¢. 97/1967 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjsich predpisu, na
tyto situace je mozna jen v pripadé, ze do rizeni ma takto vstoupit osoba s bydlistém (sidlem) ve
staté, ktery neni ¢clenem Evropské unie (srov. k tomu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010,
sp. zn. 29 Cdo 1088/2010, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 6, rocniku 2011, pod ¢islem
83).

Nelze vyloucit, ze soud mize ve vyjimecnych pripadech zalozit divod k zamitnuti Zalobcova névrhu
dle § 107a o. s. I. (pri jinak formalné dolozenych predpokladech pro to, aby takovému navrhu bylo
vyhovéno) prostrednictvim ustanoveni § 2 o. s. . (podle kterého v obéanském soudnim rizeni soudy
projednavaji a rozhoduji spory a jiné pravni véci a provadéji vykon rozhodnuti, ktera nebyla splnéna
dobrovolng; dbaji pritom, aby nedochéazelo k poruSovani prav a pravem chranénych zajmu fyzickych
a pravnickych osob a aby prav nebylo zneuzivano na tkor téchto osob).

Takovy postup by byl namisté napr. tehdy, jestlize podle toho, co v rizeni vyslo najevo, lze s jistotou
prohlésit, ze cilem navrhu na vydani rozhodnuti dle § 107a o. s. . je zneuziti procesni Gpravy za tim
ucelem, aby se mozné pohledavka na nahradu nakladu rizeni stala vuci neuspésnému zalobci
nedobytnou. Prosta obava, Ze pripadna pohledavka na nahradé nékladu rizeni se v budoucnu stane
nedobytnou, k takovému kroku nepostacuje (nejistota o poctivosti pohnutek, jez Gcastnika vedly k
postoupeni soudné vymahané pohledéavky, k tak zdsadnimu odepreni procesni ochrany vést nemuze).
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To plati tim vice, Ze pravni rad poskytuje subjektu poSkozenému takovym postupem v pripadé, ze
nekaly ucel postoupeni vyjde najevo byt dodate¢né, moznost zddat (a s vysokou mirou
pravdépodobnosti i ziskat) ndhradu Gjmy, jez mu takovym jednanim vznikla, po téch, kdoz ji zpusobili
(srov. k tomu /treba i ve vazbé na ustanoveni § 525 odst. 2 ob¢. zak./ napr. § 42 ob¢. zak.).

S prihlédnutim ke stavu dané véci Ize na zékladé vyse reCeného uzavrit, ze odvolaci soud nepochybil,
jestlize navrhu dle § 107a o. s. I. vyhovél.

Dovolatelim se tudiz prostrednictvim uplatnéného dovolaciho duvodu nepodarilo zpochybnit
spravnost napadeného usneseni; Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta
prvni, o. s. I.), jejich dovolani zamitl.



