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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
08.12.2011, sp. zn. 29 Cdo 1499/2009,
ECLI:CZ:NS:2011:29.CD0.1499.2009.1

Cislo: 53/2012

Pravni véta: Vztah mezi akciovou spolecnosti a ¢lenem jejiho predstavenstva neni soucasti podniku
akciové spolecnosti a neprechazi prevodem podniku na jeho nabyvatele. Soucasti podniku proto
nejsou ani zavazky z tohoto vztahu vzniklé.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.12.2011
Spisova znacka: 29 Cdo 1499/2009
Cislo rozhodnuti: 53

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada skody, Prodej podniku

Predpisy: § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I
§ 477 odst. 1 obch. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se na zalovanych domdhala, aby ji spoleéné a nerozdilné zaplatily 24 007 672 000 K¢& s
urokem 17 % rocné z castky 19 187 452 504 od 23. 6. 2000 do zaplaceni z titulu ndhrady skody
spocivajici v tom, Ze z majetku I. banky, a. s. (dadle jen ,banka”), bylo protiprdvné vyvedeno 84,73 %
akcii spolecnosti PP, a. s. (ddle téz jen ,akcie”), za které nebylo nikdy poskytnuto odpovidajici
protiplnéni. Dovozuje, Ze Zalované za tucasti fyzickych osob ptisobicich v orgdnech banky dosdhly
toho, Ze akcie byly za neprimérené nizkou cenu prevedeny na spole¢nost CP, a. s., kterd za né
zaplatila 7 147 214 800 K¢, kdyz cena v té dobé byla podle znaleckych posudkil podstatné vyssi.
Tento prevod byl v rozporu s ustanovenimi § 18 a § 19a zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankdch (ddle jen
,2Zdkon o bankdach”) a s ustanovenimi § 194 odst. 5, § 196a a § 567 odst. 1 obch. zdk. ve zneni
ucinném do 31. 12. 2000. Cena 4400 K¢ za akcii sice byla vyssi nez cena na verejnych trzich,
nicméné tam bylo mozné ziskat nejvyse 15,27 % akcii, ze kterych vsak byly tri ctvrtiny prevoditelné
jen se souhlasem predstavenstva jejich emitenta, ktery byl ovldddn bankou. Zalobkyné obsdhle
dovozuje, Ze jednani ¢lenti orgdntl banky, nelze pricitat bance, nybrz jde o exces, za ktery odpovidaji
vedle nich také treti osoby, v jejichZ zdjmu bylo jedndno, tedy prvni a druhd Zalovand. Tento pldn byl
podle Zalobkyné pripraven a realizovdn jesté pred tim, nez ,skupina N.“ vstoupila do banky.

Za prodané akcie ziskala banka postupné rizné cenné papiry, které vsak byly dle Zalobkyné vzdy
bezcenné. V této souvislosti Zzalované samy anebo prostiednictvim ¢lenti orgdntu banky porusily
ustanoveni § 161a, § 161e, § 179 odst. 2, § 194 odst. 5, § 196a odst. 3 a § 567 odst. 2 obch. zdk., ddle
ustanoveni § 3 a § 415 obc. zdk. a zdsady, na kterych stoji obchodni zdkonik, a to zdsadu redlnosti



zdkladniho kapitdlu, zdsadu loajality akciondrtl a zdsadu rovného zachdzeni s akciondri. Zalobkyné
tvrdila, Ze tyto $kody nebyly reparovdny Ceskou republikou, Ceskou ndrodni bankou anebo Ceskou
konsolidacni agenturou.

Zalované namitaly, Ze vsechna ujedndni, ke kterym v této souvislosti doslo, povazuji za platnd. Ddle
uvdadély, ze banka nebyla viibec majitelem vétsiny akcii; ty patrily ruznym investicnim fondim a
banka pouze zprostredkovala jejich prodej. Akcie byly proddny za cenu vyssi, nez za jakou se
obchodovaly na burze, kde jejich cena v rozhodné dobé cinila 3200 K¢. Poukdzaly také na to, Ze
predmétem ndsledného prodeje spolecnosti SAB nebyly jen akcie spolecnosti PP, a. s., nybrz i akcie
spojenych pivovart PP a R. Celkem 93 smének ziskanych za akcie bylo vyménéno za dvé sménky
spolecnosti L a T a ty ndsledné vyméneny za 300 nehlasovacich akcii fondu TR. Tyto akcie, spolu s
dal$imi, pak od Zalobkyné odkoupila Ceskd konsolida¢ni agentura za 49,3 miliardy korun éeskych.
Poskozenou tedy miize byt nejvyse Ceskd republika a nikoliv Zalobkyné. Namitaly také promlceni
naroku.

Méstskysoudv Praze rozsudkem ze dne 5. 10. 2006 Zalobu zamitl (vyrok I) a rozhodl o
ndhradé ndkladi rizeni (vyroky II az VI).

K odvoldni zalobkyneé (jez se tykalo jen prvni a druhé Zalované) Vrchnis o ud v Praze rozsudkem
ze dne 15. 12. 2008 potvrdil ve vztahu k temto Zalovanym rozsudek soudu prvniho stupné jak ve
vyroku ve véci samé (prvni vyrok), tak ve vyroku o ndkladech rizeni (druhy vyrok) a rozhodl o
ndkladech odvolaciho rizeni (treti az paty vyrok).

Odvolaci soud konstatoval, Ze Zalobkyné opird tvrzeny ndrok v prvé radeé o to, Ze na zdkladé smlouvy
o prodeji podniku ze dne 19. 6. 2000 koupila podnik banky (nyni IPE, a. s.) a s timto podnikem na ni
presel i zalovany ndrok. Odvolaci soud povazoval v této souvislosti za nepochybné, ze k prodeji
podniku doslo. Otdzkou, kterou si zatim v této véci nikdo nepolozil, vsak dle odvolaciho soudu je, zda
mohl predmetny narok na Zalobkyni v souvislosti s prodejem podniku prejit.

Odvolaci soud dovodil, Ze ,podnikatel a podnik nejsou jedno a totéz”. Vychazeje z definice podniku v
§ 5 obch. zdk., uzavrel, ze prodd-li podnikatel znehodnoceny podnik, proddva jej ve stavu, v jakém se
nachdzi, cemuz bude odpovidat i vyse ceny. Dojde-li ke znehodnoceni podniku zavinénim tretich
osob, mohl by podnikatel vymdhat ndhradu skody vzniklé ,na podniku” na $kiidcich. Neslo by ale o
,Skodu podniku”, ale o skodu ,na podniku”, a pokud by se podnikatel rozhodl podnik prodat, opét by
jej prodaval ve stavu, v jakém je, a naroky na ndhradu $kody by mu ztstaly. S proddavanym podnikem
sice prechdzeji zcela bézné i prava, ovsem jen takovd, kterad slouzi podnikateli k provozovdni podniku
anebo k nému maji slouzit. Je-li podnikatelem kapitdlovd obchodni spolecnost, jednaji jejim jménem
jeji jednatelé nebo clenové jejiho predstavenstva, kteri mohou jeji podnik znehodnotit. Proti témto
osobdm pak md spolecnost pravo na nahradu Skody. Podilely-li se na vzniku takové skody jiné osoby,
nelze vyloucit ani spolec¢enstvi skiidcti. Nicméné pordd plati, ze skoda vznikld ,na podniku” je skodou
obchodni spolecnosti a neni soucdsti podniku. Tento rozdil neni patrny, dokud podnik zistane v
majetku obchodni spolecnosti. Jakmile vSak dojde k prodeji podniku, pak je vyznamné uzavrit, zda
jde o pohledavky, které jsou soucdsti podniku, anebo jde o ndroky spolecnosti, kde podnik byl pouze
objektem, poskozenou véci.

V projedndvané veci je poruseni povinnosti spatrovdno predné v tom, Ze clenové predstavenstva
banky porusovali své povinnosti ,funkciondri” banky tim, Ze nepostupovali pri vykonu své funkce s
péci radného hospodare a rovnéz prozrazovali duvérné informace tretim osobdm, na ¢emz se
podilely prvni a druhd zalovand jako ,spoluskidci” (§ 194 odst. 5 obch. zdk., ve znéni platném v
rozhodné dobé). Ddle tyto osoby porusSovaly zdkaz konkurence (§ 196 obch. zdk.), a to opét v
soucinnosti s prvni a druhou Zalovanou. S prihlédnutim k § 66 odst. 2 obch. zdk. pak porusovaly i
povinnost postupovat pri zarizovdni zalezZitosti spolecnosti v souladu s jejimi zdjmy (§ 567 obch. zdk.).
Jde vesmés o povinnosti, které samostatné mohou porusit jen funkciondri spolec¢nosti. Treti osoby se
mohou na vzniku skody touto ¢innosti jen podilet. Sama treti osoba nemtiZe tyto povinnosti porusit.
Vsechna uvedend ustanoveni jiz svym systematickym zarazenim jasné ukazuji na to, Ze jde o vztahy
spolecenstevni, a také pokud uvedend ustanoveni hovori o ndrocich vzeslych z téchto poruseni,
jednoznacné jde vzdy o ndroky spolecnosti. Ze se $kody z téchto poruseni projevi prakticky vzdy jako



skody na podniku, bylo vyloZeno vySe. Stejné tak ovsem plati, Ze jde o Skody ,na podniku”, ale nikoliv
Skody tohoto podniku, skody k podniku patrici. Jde o ndroky spole¢nosti proti jejim funkciondrum a
pripadnym jejich spoluskudctim. Ustanoveni § 18 a § 19a zdkona o bankdch pak nejsou ni¢im jinym,
nez konkretizaci vyse uvedenych ustanoveni pro akciové spolecnosti zabyvajici se podnikdnim v
oboru bankovnictvi.

Dalsi poruseni jsou spatrovdana v tom, zZe se zalované za pomoci stejnych osob podilely na
neoprdvnéném vybirani vkladi akciondrem, coz zakazuje § 179 odst. 2 obch. zdk., Ze porusovaly
zdkaz nabyvani vlastnich akcii za jinych, nez zdkonem stanovenych podminek, a konecné v tom, zZe
bance bylo zaplaceno jejimi vlastnimi akciemi (§ 161a obch. zdk.). Ddle tyto osoby nepripustné
poskytovaly, pripadné ziskdvaly prostredky banky na uvedené aktivity (§ 161e obch. zdk.). Dotcené
fyzické osoby také v této souvislosti mély porusovat uvedené povinnosti, a to opét v soucinnosti s
prvni a druhou zalovanou. Tyto vztahy vsak jsou tim spise vylucnym vztahem spolecnosti a
akciondri. Je samozrejmé, ze pokud akciondr vyvddi ze spole¢nosti sviij vklad (nerozhoduje, zda tak
cini pravem nebo nikoliv), deje se tak vzdy k tizi podniku. Vyvddi-li jej neoprdavnéné, Ize hovorit o
poskozovdni podniku. Znovu ale jde o Skodu ,na podniku“ a ne o ,skodu podniku“; posSkozenym je
vZdy spolecnost.

V obou pripadech samozrejmé jsou findlné poskozovdni akciondri spolec¢nosti. Ti vsak sami tyto
ndroky uplatnovat nemohou; déje se tak vZdy prostrednictvim spolecnosti, kterd jediné k tomu ma
legitimaci. Na véci by tedy nic nemeénilo, kdyby zZalobkyné byla sama akciondrem IP banky, a. s. (nyni
IPE., a. s.), ani, kdyby byla jedinym akciondrem. Stejné by legitimaci k uplatiiovdni téchto prav
nemeéla, tu by méla jen spolecnost. Nic neukazuje jasnéji na to, Ze jde o vztahy spolecenstevni, nez
pradve poukaz na zdsady, na kterych spocivd tprava obchodniho zdkoniku, kdyz jsou uvddény typické
zdsady vzdjemnych vztaht akciondri a vztaht akciondru ke spolecnosti jako je zdsada loajality
akciondre ke spolecnosti nebo zdsada rovného zachdzeni s akciondri.

Lze tedy shrnout - pokracoval odvolaci soud - Ze ndroky na ndhradu Skody ze Zalobkyni tvrzenych
poruseni povinnosti nemohly byt soucdsti podniku, ktery ziskala, a Zalobkyné tak nemuze mit ani
legitimaci k jejich vymdhdni. Podnik je takto stavén nad spolecnost. Ani poukaz na obecnd
ustanoveni obcanského zdkoniku, zejména na prevencni povinnost podle § 415 ob¢. zdk., na tom nic
nemeéni. I tato prevence by se musela vztahovat na poméry stejnych osob a jejich ochranu. Aby tomu
bylo jinak, muselo by jit o splynuti nebo slouceni Zalobkyné s bankou. Existuje-li vsak banka naddle,
byt pod jinou obchodni firmou, nemohly jen koupi podniku banky tvrzené ndroky prejit na zalobkyni.
Samotnd skoda je v projedndvané véci spatrovdna jednak v rozdilu mezi cenou, za kterou banka
akcie prodala, a cenou, kterou Zalobkyné povazuje za cenu trzni. Ddle je spatrovdna v tom, Ze si
osma zalovand opatrila penézni prostredky i na nedostate¢nou thradu akcii tim, Ze si pujcila penize
od Bankovniho holdingu, a. s., a Sestd a sedma Zalovand ziskaly potrebné zdroje pro tver prodejem
93 smenek, pricemz tyto sménky byly nelikvidni s ohledem na to, jak mohly byt uhrazeny
,nepenézne”, coz v souhrnu podle zalobkyné znamend, ze akcie byly prevedeny bez jakékoliv
protihodnoty. Bylo-li by tomu tak, potom by Slo prdvé o ony skody ,na podniku”, jez vznikly pred tim,
nez byl podnik preveden na Zalobkyni, a tedy na zalobkyni prejit nemohly. Za zcela nepochybné to
odvolaci soud povazoval v pripadé tvrzeného cenového rozdilu. Jen z diivodu, Ze soud prvého stupné
venoval otdzce ceny znacnou pozornost, povazoval odvolaci soud za potrebné nékolik tivah k tomuto
problému pripojit. V pripadé zminénych smének stoji na stejném zaveru. Nicméné z opatrnosti
posoudil i otdzku, nakolik miize byt Zalobkyné findlné skutecné poskozenou.

Za obecné zndmou skutecnost povazoval odvolaci soud, Ze v rozhodné dobé mnohé kurzy vykazované
na Burze cennych papirt Praha, a. s. nebo v RM-Systému, a. s. neodpovidaly ve vsech pripadech
redlnym cendm prislusnych cennych papiri, a to jak pro nedostatecnou hloubku a transparentnost
obchodovdni, tak také proto, Ze dochdzelo k cilenym manipulacim s kurzy. Ani v rozhodné dobeé vsak
neplatilo, ze tim byly dot¢eny vsechny kurzy, ba neplatilo to ani o vétsiné kurzi. Kone¢né, ani u
jednotlivych titulii neslo zdaleka o trvaly stav. Hypotetickd moznost, Ze bylo s kurzem akcii
manipulovdno, tedy neznamend, ze se tak skutecné stalo. Z dokazovdni nic takového nevyplynulo a
bylo tedy na zalobkyni to prokdzat. Pritom bylo nutno uvdzit, Ze akcie byly titulem, ktery nebyl



zdaleka stranou pozornosti investort, a neredlné nizké kurzy by musely vést nezbytné drive nebo
pozdéji ke zvysené poptdvce po nich. Zatimco vétsina emitentil na verejnych trzich obchodovanych
akcii zazivala vétsi nebo mensi obtize v hospodareni (vétsina kurzil byla nékdy hodné hluboko pod
nomindlni hodnotou), Plzenisky Prazdroj, a. s. patril ke spolecnostem ekonomicky stabilizovanym. Jiz
to nasvédcovalo dle minéni odvolaciho soudu spise tomu, Ze Slo o ceny trhem uznané.

Za pozornost stdlo také uzké pdsmo, v nemz se kurzy pohybovaly. To rovnéz ukazovalo na cenu
obecné akceptovanou. Bez vyznamu neshledal odvolaci soud ani to, Zze Fond ndrodniho majetku
Ceské republiky (ddle jen ,Fond ndrodniho majetku”) prodal akcie bance za kurzovou cenu. Slo sice
o prodej v ramci povinného odkupu, ale prdvo na odkup jesté neznamend povinnost akciondre akcie
prodat. Zejména tento instituciondlni akciondr by jisté neproddval za cenu, kterd by se mu jevila jako
zcela nedostatecnd. Pritom je nutno v tomto pripadé Fond ndrodniho majetku povazovat za
kvalifikovaného ucastnika trhu. Konecné také dosavadni akciondri byli ochotni své akcie prodat za
cenu, kterd se od kurzu prehnané nevzddlila. Cena, za kterou proddvali, se jim nutné jevila jako
primérend. Rovneéz proddvajici fondy byly kvalifikovanymi ti¢astniky trhu, majicimi odpovédnost za
hospodareni se svérenymi prostredky. Zddné ndmitky proti cené nemély. Tedy ji nutné povazovaly za
zcela odpovidajici. Teézko také odvozovat cenu akcii ,,od ceny akcii, které byly nakonec proddvadny, za
jaké situace byly proddvany a komu byly proddvany”. Za nepochybné bylo mozno povazovat pouze to,
Ze kupni cena pri prodeji akcii odpovidajicich jen mensi cdsti zakladniho kapitdlu anebo dokonce jen
nékolika kustm akcii bude jisté zdkonité nizsi, nez prodej baliku akcii, ktery predstavoval vyraznou
majoritu. Presto vsak lze uzavrit - pokracoval odvolaci soud (aniz by si kladl za tkol presnou cenu
stanovit) - Ze neni ocividné, Ze by cena ve smlouve o prevodu akcii mezi bankou a osmou zalovanou
prekrocila meze, v nichZ se mohlo vyjedndvdni o cené akcii pohybovat. Uvahy soudu prvého stupné
tedy nebyly tak nesmysiné, jak bylo namitdno.

V otdzce smének vysel odvolaci soud z pracovni hypotézy, Ze v jejich pripadé slo o aktiva zcela nebo
témer nelikvidni. Nicméné presto byly sménény za jiné dvé sménky. Dle minéni odvolaciho soudu ani
tato aktiva nebyla o nic kvalitnéjsi. Byla vlozena do fondu TRITTON za 300 kusti jeho nehlasovacich
akcii z celkem 1000 kust stejnych akcii tohoto fondu a z nich ndsledné 900 kust bylo vloZeno do
jinych Sesti fondi. Nebyly-li by kvalitni sménky LEVITANU a TORKMAINU, nebyly by jisté nijak
zvldsté hodnotné ani akcie za né ziskané. Nicméné doslo k tomu, Ze s vyjimkou tri kust akcif
TRITTONU, jez si ponechala zalobkyné, byly véechny ostatni odkoupeny Ceskou konsolidaéni
agenturou na zdkladé rdmcové smlouvy ze dne 31. cervence 2003 (ddle jen ,rdmcova smlouva“). Ta
navazovala na Smlouvu a stdtni zdruku uzavienou mezi Zalobkyni a Ceskou republikou dne 19.
cervna 2000. Radmcovd smlouva se k ni dokonce vyslovne hldsila. To vsak nic neménilo na tom, Ze
predmetem této smlouvy bylo odkoupeni uvedenych nehlasovacich akcii a Ze ¢dstka 49,3 miliardy
korun byla podle obsahu smlouvy odménou za né. Odvolaci soud shledal zcela logickou tuvahu soudu
prvého stupné, Ze zhruba 30 % z této castky (slo by rddoveé o necelych 15 miliard korun) muselo
odpovidat oném trem stiim nehlasovacich akcii sménénych za sménky LEVITANU a TORKMAINU,
jez byly pried tim sménény na onéch ptvodnich 93 smének. To je zavér, ktery se z toho, co vyslo pri
dokazovdni najevo, zcela rozumné poddvd. Zalobkyné mohla prokdzat, ze uvedend &dstka je platbou
za néco jiného, byla k tomu soudem prvého stupne vyslovné vyzvdna, ale nic jiného neprinesla.
Zaver, ze jde o néjakou pausdlni, nespecifickou a s uvedenymi akciemi nesouvisejici uhradu, tak
zuistal jen nedokdzanym tvrzenim Zalobkyné. Odvolaci soud mél naopak za zcela logické, ze
postupnou smenou jednotlivych aktiv dostala nakonec zalobkyné zcela likvidni penézité plnéni, a to v
Cdstce presahujici ¢dstku za ptuvodnich 93 smének zaplacenou. Neslo samozriejmé o zZddné plnéni za
jiného. Na této tivaze nestdl ani rozsudek soudu prvého stupné. K tomu jisté plnéni Ceské
konsolidacni agentury ani nesmérovalo. Jde prave jen o postupné sménovani hodnot, které skoncilo
tak, ze zalobkyné nakonec obdrzela plnéni, jehoz kvalita je nezpochybnitelnd. Tedy i kdyby snad byly
byvaly zminéné 93 sménky nemély hodnotu, za kterou byly nakoupeny, nakonec se je podarilo
zminenymi kroky sménit za vice nez dostatecnou penézni c¢dstku. Proti rozsudku odvolaciho soudu
podala zZalobkyné dovoldni. Co do jeho pripustnosti odkdzala na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
obcéanského soudniho rdadu (ddle jen ,o. s. 1.“), co do diivodii na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a



b)o.s. T

Otdzky zdsadniho pravniho vyznamu dovolatelka formuluje ndsledovne:

a) Je spravny ndzor soudu, Ze pohleddvka na ndhradu skody vzniklé na podniku obchodni spolecnosti
neprechdzi na nabyvatele podniku ve smyslu ustanoveni § 477 odst. 1 obch. zdk.?

b) Je sprdavny ndzor soudu, ze pokud poskozeny ziskd v souvislosti s prevodem majetku, ktery byl
predmétem poskozeni, ndsledné od treti osoby hodnotu nesouvisejici se skodou, pak tato hodnota ma
vliv na vysi, nebo dokonce vznik skody?

Tvrdi, Ze tyto otdzky, které jsou vyznamné pro hospoddrsky zivot a pravni jistotu ucastniki
obchodnépravnich vztaht, maji judikatorni priesah a odvolaci soud je vyresil v rozporu s hmotnym
prdavem.

Dovolatelka podrobuje kritice ndzor odvolaciho soudu, dle néhoz narok na ndhradu skody uplatnény
zalobkyni nebyl soucdsti podniku banky, a proto na ni tento ndrok nepresel spolu s jejim podnikem,
ktery koupila. Namitd, Ze odvolaci soud potvrdil chybny prdavni ndzor soudu prvniho stupné, Ze v
souvislosti s transakcemi pripravenymi prvni a druhou Zalovanou v roce 1998 a realizovanymi az do
roku 2000, prostrednictvim kterych banka prakticky vymeénila 84,73 % akcii za urcité bezcenné
papiry, dovolatelce Zddnd skoda nevznikla, nebot v roce 2003 (tj. pét let po vzniku téchto transakci)
Ceskd konsolidacni agentura zaplatila dovolatelce za tyto bezcenné papiry vice, nez kolik ¢inila jejich
porizovaci cena (a také vyrazné vice, nez byla jejich trzni cena). Dle mineni dovolatelky tak odvolaci
soud chybné vylozil ustanoveni § 373 a ndsl. obch. zdk., pripadné ustanoveni § 420 a ndsl. ob¢. zdk.,
tak, Ze Skoda ,nevznikne”, kdyz nékolik let po Skodném jedndni treti osoba odstrani ndsledky
skodného jedndni, aniz by byly splnény podminky zdniku zdvazku plnénim treti osoby ve smyslu
ustanoveni § 454 obc. zdk.

Dovolatelka argumentuje ustanovenim § 477 odst. 1 obch. zdk., dle néhoz na kupujicitho podniku
prechdzeji prdva a zavazky, na které se prodej vztahuje. Zdurazriuje, Ze veskerd dosavadni odbornd
literatura i judikatura stoji na zdvéru, zZe smlouvou o prodeji podniku prechdzeji na kupujiciho
vSechna prdva a zdvazky proddvajiciho souvisejici s podnikem, vCetné téch, které nejsou evidovdny v
tucetnictvi. Dle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu vedou pokusy zuZzit rozsah prdv a zdvazki
preslych na nabyvatele podniku k neplatnosti smlouvy o prodeji podniku, coz dovolatelka podporuje,
mimo jiné, odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 1994, sp. zn. Odon 34/93, ze dne
23.8.2007, sp. zn. 25 Cdo 296/2006 (jde o rozsudek uverejneny pod cislem 39/2008 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R 39/2008“), a ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. 32 Odo 523/2003.

V souvislosti s podnikdnim jakéhokoliv podnikatele, véetné banky, muze podle dovolatelky dojit a
také dochazi k porusovani riznych pravnich povinnosti osobami stojicimi mimo podnik. Jedinym
kritériem prechodu prdv a zdvazku k ndhradé $kody na nabyvatele podniku (Zalobkyni) je jejich
souvislost s podnikdnim prodavajici (banky). Doba jejich vzniku takovym kritériem neni (§ 477 odst. 1
obch. zdk.). Neni pritom rozhodujici, zda banka tato prdva a zdvazky vedla v tcetni evidenci, nebo
nikoliv, ani zda zalobkyné o téchto prdvech a zdvazcich v dobé nabyti podniku banky vedéla ci
nikoliv.

Ddle pak dovolatelka obsdhle argumentuje ve prospéch svého tvrzeni, Zze ndrok na ndhradu skody na
ni presel spolu s podnikem banky. Dovozuje, Zze banka byla obchodnikem s cennymi papiry, a proto
transakce s akciemi a také souvisejici transakce s dal$§imi cennymi papiry (93 smének tzv. prodejcti
Ceského piva, sménky spolecnosti TORKMAIN a LEVITAN i nehlasovaci akcie fondu TRITON a
dalsich tzv. Kajmanskych fondi) nepochybné spadaly do predmétu jejiho podnikdni. Ndrok na
ndhradu skody vici Zalovanym, ktery vznikl v souvislosti s uvedenymi transakcemi, tak evidentné
souvisi s podnikdnim banky. Bez existence podniku banky, ke kterému v urcitou dobu ndlezelo i
84,73 % akcii spolecnosti Plzenisky Prazdroj, a. s., by Zalované nikdy neorganizovaly transakci s
témito akciemi a ani souvisejici transakce a zZddnd skoda by nevznikla. K nicemu jinému nez k
podniku banky tento ndrok vztdhnout nelze. Proto tento ndrok presel na dovolatelku spolu s
podnikem banky.

Dovolatelka podrobuje kritice rovnéz zaver odvolaciho soudu, dle néhoz prdvo na ndhradu skody,
které vzniklo pred prodejem podniku, neprechdzi na jeho nabyvatele, protoZe prodejni cena podniku
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se snizi o vysi skody, kterd vznikla proddvajicimu pred prodejem jeho podniku, pricemz v dobé
prodeje podniku kupujici i proddvajici znaji hodnotu podniku vcetné vyse pripadnych skod
existujicich v dobé prodeje podniku. I kdyby (hypoteticky) kupni cena podniku byla stanovena jako
souhrn cen kazdého jednotlivého aktiva podniku zohlednujici jejich pripadné poskozeni, pak z
definice podniku plyne, Ze soucdsti podniku jsou také pohleddvky na ndahradu skody, které vznikly
podnikateli v souvislosti s podnikdnim, a pokud jsou tyto pohleddvky v dobé prodeje zndamy, tak se k
nim prihlizi pri stanoveni ceny podniku. Pokud tato skoda neni znama strandm, tak z povahy veci
plyne, Ze o tuto skodu kupni cena nemize byt ani snizena. Prodejni cena podniku se proto zdsadné
nesnizuje o skodu, ktera vznikla proddvajicimu pred prodejem podniku. I v pripadé, Ze tcastnici
smlouvy o prodeji podniku védi o takové Skodé, nemd to zdsadné vliv na prodejni cenu podniku,
protoze skoda je kompenzovdna prislusnou pohledavkou na ndhradu skody. Pokud s podnikem prejde
na jeho nabyvatele také pohleddvka na ndhradu $kody, pripadnd nevédomost tucastnikii v dobé
prodeje podniku o existenci skody nezptsobi zddné praktické problémy, protoze skoda (at jiz ve
formé skutecné skody nebo uslého zisku) je kompenzovdna pohleddvkou na ndhradu této Skody.
Dovolatelka ddle tvrdi, Ze prdva a povinnosti plynouci ze vztahti mezi obchodni spolecnosti a jejimi
akciondri a cleny statutdrniho orgdnu jsou soucdsti podniku takové spolecnosti a prechdzi na
nabyvatele podniku. Tento zdvér podle ni vyplyvd i z judikatury. Meéstsky soud v Praze v rozhodnuti
ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. 53 Cm 36/2001 dospél k zaveru, ze zalobkyné je pasivné legitimovana ve
sporu se ¢lenem predstavenstva banky, jehoz tcast v tomto orgdnu skoncila pred prodejem podniku
banky, o zaplaceni odmeény clena predstavenstva. Toto rozhodnuti bylo dle dovolatelky potvrzeno
odvolacim soudem a obstdlo také pred Nejvyssim soudem (viz usneseni ze dne 4. 5. 2004, sp. zn. 29
Odo 828/2003). Opacny nazor, vyjadreny v napadeném rozsudku, je vybocenim z této judikatury. V
projedndvané véci nejsou zalovdni ¢lenové predstavenstva banky ani jeji akciondri, i kdyz zalované
odpovidaji Zalobkyni za prodej akcii osmé Zalované za nizkou cenu, kterd navic byla fakticky
zaplacena bezcennymi cennymi papiry spolecné a nerozdilné s byvalymi cleny predstavenstva.
Odvolaci soud také vitbec nezduvodnil, pro¢ odmitl argument dovolatelky, ze Zalovani svou ¢innosti,
tj. navddeénim k provedeni transakce s akciemi spolecnosti Plzensky Prazdroj, a. s., a souvisejicich
transakci, organizovdnim jejich provedeni a pomoci pri jejich provddeni, porusili prikaz nejednat v
rozporu s dobrymi mravy (§ 3 ob¢. zdk.) a prikaz pocinat si tak, aby nedochdzelo ke skoddm na
majetku (§ 415 obc. zdk.). Poruseni ustanoveni § 3 a § 415 obc. zdk. ze strany Zalovanych evidentné
neni porusenim zZddného specifického vztahu mezi bankou, jejimi akciondri a/nebo c¢leny statutdrniho
orgdnu, a proto i z tohoto pohledu shleddva dovolatelka ndzor odvolaciho soudu nesprdavnym.

K dalsimu tvrzenému nesprdvnému prdvnimu zdvéru, dle néehoz obdrzeni plnéni od treti osoby md
vliv na vysi skody, dovolatelka namitd, Ze od tnora 1998 byl majetek banky/Zalobkyné v disledku
protipravniho jedndni zalovanych (zorganizovdni a realizace transakce s akciemi spolecnosti
Plzerisky Prazdroj, a. s., a souvisejicich transakci) niz$i o 84,73 % akcii Prazdroje. Skoda na majetku
banky/Zalobkyné ve vysi trzni ceny 84,73 % akcii spolecnosti Plzerisky Prazdroj, a. s., tak vznikla jiz v
tinoru 1998. Tento zdvér podporuji i ¢etnd rozhodnuti ¢eskych soudu v trestnich vécech, zejména
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2004, sp. zn. 8 Tdo 51/2004, které ,potvrdil“ Ustavni soud
rozhodnutim ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. III. US 509/04.

Odvolaci soud vsak, aniz by ucinil jakykoliv zaver k vyse uvedenym skutecnostem, spojil otdzku
vzniku $kody s nesouvisejicim plnénim, které dovolatelka obdrzela od tfetich osob (véetné Ceské
republiky a Ceské konsolidacni agentury) v souvislosti se zdchranou podniku banky v ¢ervenci 2003
(tj. pét let po realizaci uvedenych transakci). Tim dospél dle ndzoru dovolatelky ke zcela absurdnimu
zavéru, Ze bance/zalobkyni skoda ,nevznikla”, protoZe pét let po zorganizovdni a realizaci transakce
s akciemi a souvisejicich transakci (tj. pét let po vzniku Skody), ... ,dostala nakonec Zalobkyné zcela
likvidni penézité plnéni, a to v ¢dstce presahujici ¢dstku za ptivodnich 93 smének zaplacenou”.

Aby se vsak mohl uplatnit tento nesprdvny prdvni zdver, ze skoda nevznikla, musely by byt splnény
obecné podminky pro zdnik povinnosti Zalovanych plnénim jiné osoby podle ustanoveni § 454 obc.
zdk. Avsak odvolaci soud v odiivodnéni rozsudku vyslovné potvrdil, Ze plnéni od Ceské konsolidaéni
agentury nemuze byt kvalifikovdno jako plnéni za jiného (ve smyslu ustanoveni § 454 ob¢. zdk.),
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takZe se ani tento zptisob zdniku zdvazku nemohl uplatnit. Dovolatelka zdurazriuje, Ze jakékoli
ndsledné dispozice poskozeného s majetkem dotéenym protipravnim jedndnim skidctu (v
projedndvané véci prevod édsti cennych papirti na Ceskou konsolidacni agenturu v souvislosti s
verejnou podporou) nemaji vliv na vznik nebo vysi skody, tedy ani na zdnik nebo snizeni povinnosti
$kodu nahradit. Tento ndzor podporuje odvoldnim na rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CSR
uverejneny pod cislem 25/1990 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. 25 Cdo 78/2001, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2003, sp. zn.
25 Cdo 1190/2001, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2169/2005.

Vadu rizeni dovolatelka spatruje v poruseni zdsady dvojinstancnosti rizeni a jejiho prdva na slyseni
tim, Ze ji soud znemoznil vyjddrit se k nesprdvnému prdvnimu ndzoru, ze prdvo na ndhradu skody
vzniklé v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti neprechdzi s prodejem podniku, pricemz, kdyby se
mohla k uvedenému ndzoru vyjddrit, odvolaci soud by patrné rozhodl jinak.

Dalsi vada rizeni spociva dle dovolatelky v tom, Ze odvolaci soud i soud prvniho stupné se nezabyvaly
dovolatelkou tvrzenymi a prokazovanymi okolnostmi plnéni od Ceské konsolidaéni agentury,
prestoze tyto okolnosti mély rozhodujici vliv na nespravny prdvni zavér soudu obou stupnii ohledné
zdveru, ze nevznikla skoda.

A konecné posledni vadu rizeni dovolatelka prisuzuje postupu soudi obou stuprit, nebot ty se
nezabyvaly zalobkyni tvrzenou a dokazovanou nevyhodnosti transakce s akciemi pro banku, coz také
vedlo k nespravnému zavéru obou soudt ohledné vzniku a vyse skody.

Proto navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu, spolu s nim ve vztahu k
prvni a druhé zalovanym i vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné a vyrok II. rozsudku soudu
prvniho stupné v celém rozsahu zrusil a véc vrdtil posledné jmenovanému k dalsimu rizeni.

Prvni a druhd zalované ve spolecném vyjddreni k dovoldni namitaji, ze dovoldni zalobkyné neni
pripustné, kdyz maji za to, Ze dovolatelka jako otdzku zdsadniho pravniho vyznamu predklada otazku
skutkovou, kterd nemuze byt v dovolacim rizeni prezkoumdvdna. Obsdhle argumentuji ve prospéch
sprdvnosti napadeného rozhodnuti, pricemz zduraznuji, Zze ,ndhrady skody souvisejici s drzenim
smenky se ... Ize domdhat az v okamziku, kdy je postaveno na jisto, Ze na sménku plnéno nebude, tj.
nikoliv v okamziku vystaveni smenky.” Zastdvaji ndzor, Ze se zddnd majetkovd ujma ve sfére banky,
resp. zalobkyné, v souvislosti s namitanou transakci s akciemi spolecnosti Plzerisky Prazdroj, a. s.,
neprojevila, kdyz po nékolika sméndch cennych papirt obdrzela banka, resp. Zalobkyné, v roce 2003
vice nez dostacujici protiplnéni. Teprve v tento okamzik byla totiz ve smyslu jimi uvedené judikatury
vypordaddna prdva spojend s drzenim téchto cennych papirt a pripadnd existence skody postavena na
jisto. Z toho dovozuji, Ze otdzka existence, resp. neexistence, skody jako predpokladu prizndni
ndroku na ndhradu skody byla soudy nizsich instanci v predchozim rizeni posouzena v souladu s
hmotnym pravem a ustdlenou judikaturou dovolaciho soudu.

Proto navrhuji, aby Nejvyssi soud dovoldni jako nepripustné odmitl, pripadné zamitl.
Nejvyssisouddovoldni zamitl.

Zoduvodnéni:

Dovolani shleddva Nejvyssi soudu pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. pro
reseni otazek v ném otevrenych, dovolacim soudem beze zbytku neresenych.

Z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. se podava, ze dovolaci prezkum je zde predpokladan
zasadné pro posouzeni otdzek pravnich, procez zpusobilym dovolacim duvodem je ten, jimz lze
namitat, ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b) o. s.
I.]. Jen z pohledu tohoto divodu, jehoz obsahovym vymezenim je dovolaci soud vézan (§ 242 odst. 3,
véta prvni, o. s. 1), je pak mozné - z povahy véci - posuzovat, zda dovoldnim napadené rozhodnuti je
zasadné vyznamné. Naopak zde nelze GcCinné uplatnit namitky proti skutkovym zjisténim zptisobem,
ktery predjima dovolaci diivod podle § 241a odst. 3 o. s. I., stejné jako diivod podle § 241a odst. 2
pism. a) o. s. I'., jestlize tvrzené vady procesu ziskani skutkovych zjisténi (zejména provadéni a
hodnoceni dukazi) nezahrnuji podminku existence pravni otazky zasadniho vyznamu (srov. shodné
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usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2006, sp. zn. III. US 10/06, uverejnéné v ¢asopisu Soudni
judikatura ¢islo 9, ro¢nik 2006, pod ¢islem 130).

Odvolaci soud zalozil napadené rozhodnuti na trech pravnich zavérech. Predevsim uzavrel, ze pravo
na nahradu skody vzniklé akciové spolec¢nosti neprechdzi prodejem podniku na jeho nabyvatele,
protoze toto pravo neni soucasti podniku. S podnikem podle odvolaciho soudu neprechézeji ani
pohledavky ze vztaht mezi spoleCnosti a ¢leny jejich organu ¢i akcionari. Dale pak dospél k zavéru,
Ze cena, za kterou banka akcie prodala, neprekrocila meze, v nichZ se mohlo vyjednavani o cené
akcii pohybovat. A konec¢né dospél k zavéru, ze bance nevznikla transakci s akciemi Skoda.
Ustanoveni § 477 odst. 1 a 2 obch. zdk. urcuji, ze pri prodeji podniku prechazeji na kupujiciho
vSechna prava a zdvazky, na které se prodej vztahuje. Prechod pohledavek se jinak ridi ustanovenim
o postoupeni pohledavek.

Podle ustanoveni § 5 obch. zdk., v rozhodném znéni, se podnikem pro ucely tohoto zdkona rozumi
soubor hmotnych, jakoz i osobnich a nehmotnych slozek podnikéni. K podniku ndlezi véci, prava a
jiné majetkové hodnoty, které patri podnikateli a slouzi k provozovani podniku nebo vzhledem k své
povaze maji tomuto ucelu slouzit.

Neni pochyb o tom, Ze pohledédvka z odpovédnosti za $kodu zpusobenou podnikateli pri
podnikatelské ¢innosti podnikateli patri. Je tedy treba se zabyvat tim, zda takova pohledavka slouzi
nebo vzhledem ke své povaze ma slouzit k provozovani podniku a zda je tedy jeho soucasti.

V projednavané véci méla vzniknout Skoda v souvislosti s prodejem cennych papirt - akcii. Soucésti
predmétu podnikéni banky bylo i obchodovani s cennymi papiry. Shromazdila-li banka v rdmci tohoto
predmétu podnikéni akcie a nasledné je prodala, Slo nepochybné o transakci, kterou provedla v
ramci provozovani podniku.

Tvrzena Skoda méla bance vzniknout tim, Ze ¢lenové jejiho predstavenstva v soucinnosti se
zalovanymi vyvedli sérii na sebe navazujicich transakci z majetku banky akcie za cenu, ktera nebyla
primérena jejich hodnoté, pricemz tuto cenu zaplatili sménkami, které byly dle tvrzeni dovolatelky
,bezcenné”.

Nejvyssi soud se proto nejdrive zabyval tim, zda pravo na nahradu Skody, kterou zpusobi ¢lenové
predstavenstva akciové spolecnosti porusenim svych povinnosti pri spravé jejiho majetku, tj.
soucasti podniku akciové spolecnosti a prechdazi prodejem tohoto podniku na jeho nabyvatele, a
dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

Podle ustanoveni § 194 odst. 5 obch. zak., jsou ¢lenové predstavenstva povinni vykonavat svou
plsobnost s nalezitou péci a zachovavat mlc¢enlivost o duvérnych informacich a skute¢nostech,
jejichz prozrazeni tfetim osobam by mohlo spolec¢nosti zplisobit $kodu. Ti ¢lenové predstavenstva,
kteri zpusobili spolecnosti poruSenim pravnich povinnosti pri vykonu plisobnosti predstavenstva
Skodu, odpovidaji za tuto $kodu spole¢né a nerozdilné. Z uvedeného plyne, Ze odpovédnost ¢lent
predstavenstva vyplyva z jejich vztahu ke spole¢nosti zalozeného jejich zvolenim do funkce. Vztah
mezi akciovou spolecnosti a ¢lenem jejiho predstavenstva je tedy vztahem, ktery neni soucasti
podniku (na rozdil od vztahu mezi akciovou spole¢nosti a jejimi zaméstnanci), a neprechazi
prevodem podniku na jeho nabyvatele. Tento zavér 1ze ucinit predevsim z toho, ze zatimco ohledné
zaméstnancu ustanoveni § 480 obch. zak. vyslovné urcuje, ze prava a povinnosti vyplyvajici z
pracovnépravnich vztahli k zaméstnancum podniku prechézeji z prodéavajiciho na kupujiciho, ohledné
¢lenu organu spolecnosti zadné obdobné ustanoveni neobsahuje.

Ke stejnému zavéru vsak lze dospét i logickym a teleologickym vykladem ustanoveni § 5 a § 476 a
nasl. obch. zak. U¢elem smlouvy o prodeji podniku (coZ plyne i z diivodové zpravy k obchodnimu
zakoniku) je, aby jeji nabyvatel mohl bez preruseni pokracovat v jeho provozovani. K tomu je
nepochybné potrebné, aby s podnikem presli - mimo jiné - i zaméstnanci podnikatele, ktery svij
podnik prodava. Aby s podnikem ,presly” na nabyvatele podniku i jeho organy (jejich ¢lenové), vSak
neni nejen potrebné, ale ani pravné mozné, kdyz nabyvatelem prodavaného podniku nemusi byt
obchodni spolecnost, popripadé obchodni spole¢nost téhoz typu, jako prodavajici, a i kdyby jim byla,
ma své vlastni organy, jejichz strukturu nelze prodejem podniku zdvojit. Stejny zavér 1ze dovodit i ze
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vztahu mezi predstavenstvem a akciovou spolecnosti. Predstavenstvo je jednim z orgénu spolecnosti,
je navazano, stejné jako ostatni organy, na spolecnost, a nikoli na jeji podnik, je voleno jinymi organy
spolecnosti a jim se také ze své ¢innosti odpovida. Nedava proto ani z tohoto duvodu logicky smys],
aby prodejem podniku prechdazely na nabyvatele i vztahy vzniklé (volbou) mezi spole¢nosti a jejim
predstavenstvem a zavazky z tohoto vztahu vzniklé, nehledé ani na to, ze prodavala-li by spolecnost
jen ¢ast podniku, nebylo by mozné rozhodnout, kteti ¢clenové predstavenstva s prevadénou casti
podniku prechézeji, kdyz - na rozdil od zaméstnanct - nejsou vazani na zadnou z ¢asti podniku.

Z uvedeného plyne, ze zdvazky ze vztahu mezi obchodni spoleCnosti a jejim organem ¢i ¢lenem jejiho
organu nejsou a nemohou byt soucasti podniku.

Podle ustanoveni § 383 obch. zak. plati, Ze je-li k ndhradé skody zavazano nékolik osob, jsou tyto
osoby povinny Skodu nahradit spolecné a nerozdilné a mezi sebou se vyporadaji podle rozsahu své
odpovédnosti. Protoze zalované mély dle tvrzeni dovolatelky zpusobit $kodu v souc¢innosti se ¢leny
predstavenstva banky, ktefi méli uskutecniovat pravni tikony potrebné k nabyti a prevodim akcii a
poskytovat zalovanym informace potrebné k pripravé uvedenych transakci, lze uzavrit, ze vznikla-li z
uvedeného jednani bance Skoda, podilely se na jejim vzniku vSechny osoby, které uvedena jednani
pripravovaly ¢i provadeély, a uplatni se tak ustanoveni § 383 obch. zdk. Na zakladé toho nelze nez
uzavrit, ze i (pripadnd) solidarni odpovédnost zalovanych za Skodu zpusobenou bance v sou¢innosti s
¢leny jejiho predstavenstva je odpovédnosti vii¢i bance, kterda neprechazi na nabyvatele jejiho
podniku.

Vzhledem ke shora uvedenému se jiz Nejvyssi soud nezabyval ndmitkou dovolatelky, tykajici se
poruseni povinnosti podle § 415 ob¢. zak.

K tomu Nejvyssi soud dodava, ze dovolatelka se myli, poukazuje-li na to, Ze v usneseni sp. zn. 29 Odo
828/2003, Nejvyssi soud akceptoval zavér soudu prvniho stupné, Ze Zalobkyné je pasivné
legitimovana ve sporu se ¢lenem predstavenstva banky, jehoz ucCast v tomto organu skoncila pred
prodejem podniku banky, o zaplaceni odmény. V uvedené véci Nejvyssi soud dovolani odmital, a
otdzku, kterd ze dvou zalovanych (Ceskoslovenska obchodni banka, a. s. a IP banka, a. s.) je ve véci
pasivné legitimovéana neresil, a ani resit nemohl, kdyz nebyla dovolatelem oznacCena jako otazka
zasadniho pravniho vyznamu. Pripadny neni ani odkaz na R 39/2008, nebot toto rozhodnuti se netyka
néhrady $kody zplsobené obchodni spolecnosti jejim statutdrnim orgénem.

Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 8. 12. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1374/96, uverejnéném v Casopise
Soudni judikatura ¢. 2, rocnik 1998, pod cislem 17, dovodil, ze zalozil-li odvolaci soud zavér o
nedivodnosti uplatnéného naroku soucasné na dvou na sobé nezavislych duvodech, pak sama
okolnost, Ze jeden z nich neobstoji, nemize mit na spravnost tohoto zavéru vliv, jestlize obstoji divod
druhy. To plati i tehdy, nemohl-li byt druhy dtvod podroben dovolacimu prezkumu proto, Ze nebyl
dovoldnim dotéen. V takovém pripadé neni ani zapotrebi se spravnosti divodu, jenz naopak
dovolanim napaden byl, zabyvat, nebot na celkovy zavér odvolaciho soudu o neduvodnosti
uplatnéného naroku to nemuze mit vliv. K uvedenym pravnim zavérum se pak Nejvyssi soud
prihlasil, byt pro ucely zaloZeni pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. .,
rovnéz v usneseni uverejnéném pod c¢islem 48/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
pri¢emz neméa duvodu na nich nic ménit ani v projednavané véci.

K dovolatelkou tvrzenym vaddm spocivajicim v tom, Ze se soudy obou stupni nezabyvaly
dovolatelkou tvrzenymi a prokazovanymi okolnostmi plnéni od Ceské konsolida¢ni agentury,
prestoze tyto okolnosti mély rozhodujici vliv na jejich nespravny pravni zavér, ze nevznikla Skoda, a
nezabyvaly se ani Zalobkyni tvrzenou a dokazovanou nevyhodnosti transakce s akciemi pro banku,
coz také vedlo k nespravnému zaveru ohledné vzniku a vyse skody, dovolaci soud uzavira, Ze neni-li
tvrzend skoda soucasti podniku, nemohly mit tvrzené vady rizeni vliv na zavér, pro ktery dovolaci
soud dovolani zamitl.

K dovolatelkou tvrzenému poruseni zasady dvojinstanc¢nosti rizeni a jejiho prava na slySeni tim, ze ji
soud znemoznil vyjadrit se k nespravnému pravnimu nazoru, ze pravo na nahradu Skody, jejiz thrady
se domahd, neprechazi s prodejem podniku, pricemz, kdyby se mohla k uvedenému nazoru vyjadrit,
odvolaci soud by patrné rozhodl jinak, pak Nejvyssi soud uzavira, zZe jiz v podani ze dne 31. 8. 2004,
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adresovaném soudu prvniho stupné prvni a druha Zalovand mimo jiné namitaly, Ze na Zalobkyni
prodejem podniku nemohly prejit ,vztahy”, které jsou soucasti osobniho statutu spolecnosti, ale ze
aktivni legitimace svédci bance. Nic tedy nebrénilo tomu, aby Zalobkyné ve vztahu k tomuto tvrzeni
uplatnila argumentaci, ohledné které nepriléhavé dovozuje, ze ji v dusledku postupu odvolaciho
soudu uplatnit nemohla.

Proto Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 2, véty prvni, o. s. I'. zamitl, aniZ se
zabyval dal$imi uplatnénymi dovolacimi divody.

O nékladech dovolaciho rizeni rozhodl dovolaci soud podle ustanoveni § 243b odst. 5, § 224 odst. 1 a
§ 142 odst. 1 o. s. . Podle ustanoveni § 3 odst. 1 bodu 6 a § 10 odst. 3 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ¢ini
odména advokata za jeden ukon pravni sluzby 36 233 808 K¢. Advokati zalovanych ucinili v rizeni 2
tikony pravni sluzby (vyjadreni k dovoléani a vyjadfeni k vyjadieni Zalobkyné). Slo vSak o ukony, ve
kterych tentyz text podepsali oba advokati. Proto Nejvyssi soud pokladal ve smyslu § 142o0dst. 1 o. s.
I. u kazdé zalované za ucelné vynalozeny néklad odménu v polovi¢ni vysi, tj. ve vysi ve vysi 18 116
905 K¢. Spolu s rezijnim pausalem urcenym podle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu ¢astkou 300 K¢ (priznanym opét v polovicni vysi) nalezi kazdé zalované
18 117 205 K¢. Z této Castky pak ¢ini ndhrada za 20% dan z pridané hodnoty 3 623 441 K¢. Celkem
tak dovolaci soud priznal prvni i druhé zalované k tizi zalobkyné Castku 21 740 646 Kc.

Rozhodné znéni obCanského soudniho radu, podle kterého Nejvyssi soud dovolani projednal a
rozhodl o ném (do 30. 6. 2009), se podava z bodu 12., ¢asti prvni, ¢lanku II. zdkona ¢. 7/2009 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi
souvisejici zakony.



