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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.11.2011, sp. zn. 21 Cdo 3278/2010,
ECLI:CZ:NS:2011:21.CD0.3278.2010.1

Cislo: 55/2012

Pravni véta: Pisemnost uvedenou v ustanoveni § 334 odst. 1 zak. prace zaméstnavatel nedorucil
zamestnanci do vlastnich rukou, jestlize mu jen umoznil, aby se seznamil s obsahem pisemnosti, a
jestlize mu predal pouze reprodukci pisemnosti s grafickym napodobenim podpisu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.11.2011

Spisova znacka: 21 Cdo 3278/2010

Cislo rozhodnuti: 55

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dorucovani, Neplatnost pravniho ukonu, Vypovéd z pracovniho poméru

Predpisy: § 12 odst. 3 véta prvni predpisu ¢. 312/2002Sb.

§ 132 0.s.T.

§ 241a odst. 3 0. s. T.

§ 334 odst. 1 predpisu €. 262/2006Sb. ve znéni do 30.06.2008
§ 50 odst. 1 predpisu ¢. 262/2006Sh. ve znéni do 30.06.2008
§ 52 pism. g) predpisu ¢. 262/2006Sh. ve znéni do 30.06.2008

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Dopisem ze dne 5. 5. 2008 zalovany sdélil zZalobkyni, Ze ji ve smyslu ustanoveni § 52 pism. g) zdk.
prdce ddvd vypoved' z pracovniho poméru. Zdvazné poruseni povinnosti vyplyvajicich z prdvnich
predpist vztahujicich se k Zalobkyni vykondvané prdci spatroval v tom, Ze bez splnéni podminek pro
vykon cinnosti podle ustanoveni § 14 zdkona ¢. 21/2006 Sb. provddéla v obdobi od 1. 9. 2007 do 14.
12. 2007 ovérovani shody opisti nebo kopie s listinou ovérovdni podpist (bod 1.), Ze neozndmila
prislusnému odboru Magistrdtu mésta O. zmény v podpisovych vzorech tri uredniku (véetné ji samé)
provddéjicich vidimaci a legalizaci do péti dnti ode dne, kdy nastaly (bod 2.), Ze pri zdvérecnych
pracich pro inventarizaci a audit v unoru a breznu 2008 vytykala jiné zamestnankyni nedostatky v
prdci za pouziti vulgarismil viici jeji osobé (bod. 3) a Ze nedostate¢né ridila a kontrolovala prdci
primo podrizené zaméstnankynée, coz se projevilo v ramci vysledku dilci inventarizace pri
inventarizaci majetku dne 25. 2. 2008 (bod 4.). Zdroveri ji stejnym dopisem pro poruseni uvedenych
povinnosti odvolal se souhlasem tajemnika Magistrdatu mésta O. z funkce tajemnika Uradu
mestského obvodu N. V.

Zalobkyné se domdhala, aby bylo uréeno, Ze odvoldni z funkce tajemnika Uradu méstského obvodu



N. V. a vypoved z pracovniho poméru ze dne 5. 5. 2008 jsou neplatné, nebot zddné pracovni
povinnosti neporusila.

Okresnisoudv Ostravé rozsudkem ze dne 4. 5. 2009 zZalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobkyné je
povinna zaplatit Zalovanému na ndhradé ndkladi rizeni 20 706 K¢ k rukdm advokatky Mgr. J. W.
Vychazeje z toho, ze vypovéd z pracovniho poméru a odvoldni z funkce byly uc¢inény pisemnou
formou a zZe zalobkyni byla tato listina doruc¢ena, prezkoumal diivody vypovédi z pracovniho poméru
a odvolani z funkce a dovodil, Ze zalobkyné se jedndnim ,popsanym ve vypovedi pod bodem 1. a 2.”
dopustila zdvazného poruseni povinnosti vyplyvajicich z prdvnich predpist vztahujicich se k
zaméstnancem vykondvané prdci.

K odvolani zZalobkyné Krajs k y s o u d v Ostravé rozsudkem ze dne 30. 11. 2009 rozsudek soudu
prvniho stupné zmeénil tak, Ze odvolani Zalobkyné z funkce tajemnice a vypoved z pracovniho poméru
dané zalobkyni dopisem zalovaného ze dne 5. 5. 2008 jsou neplatné, a rozhodl, Ze Zalovany je
povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé ndkladi rizeni pred soudy obou stuprnu 3000 K¢. Souhlasil s
Zalobkyni, Ze soud prvniho stupné se dostate¢nym zptisobem nevyporadal s jeji ndmitkou tykajici se
pisemné formy a doruceni odvoldni z funkce a vypovédi z pracovniho poméru. Zopakoval proto dikaz
ucastnickym vyslechem Zalobkyné, na zaklade kterého zjistil, Ze starostka J. K. predala dne 5. 5.
2008 zalobkyni do trvalé dispozice pouze fotokopii listiny ze dne 5. 5. 2008. Byl totiz vyhotoven
pouze jeden origindl uvedené listiny s vlastnorucnim podpisem starostky. Starostka vyhotovila
fotokopii origindlu této listiny, kterou predala zalobkyni poté, co zalobkyné potvrdila svym podpisem
na origindlu listiny jeji prevzeti. Jelikoz zalovany uvedl, Ze tyto skutecnosti jsou mezi ucastniky
nesporné, odvolaci soud jiz pro nadbytecnost nezopakoval ditkazy vyslechem svédkyri J. K. a E. R. a
vychdzel podle ustanoveni § 120 odst. 4 o. s. I". ze shodnych tvrzeni ucastnikil. Vychdzeje ddle z toho,
Ze podle ustanoveni § 50 odst. 1 zdk. prdce vypovéd z pracovniho pomeru musi byt ddna pisemné a
dorucena druhému ucastniku, jinak je neplatnd, Ze podle ustanoveni § 12 odst. 3, véty prvni, zdkona
¢. 312/2002 Sb., o urednicich tizemnich samospravnych celki a o zméné nékterych zdkonii, odvoldni
nebo vzddni se funkce musi byt pisemné a dorucené druhému ucastniku, jinak je neplatné, zZe
pisemnd forma pracovnéprdvniho tkonu predpoklddd existenci dvou ndleZitosti - pisemnosti a
podpisu, Ze pisemny projev viille musi byt zdaroveri podepsdn jednajici fyzickou osobou a Ze je platny
az od podpisu jednajici osoby, ktery musi byt zdsadné vlastnorucni, dovodil, Ze platnd je jen takova
vypoved' z pracovniho pomeéru, kterou zaméstnavatel ucinil pisemnou formou a kterd v této formé
byla dorucena zaméstnanci zptisobem uvedenym v ustanoveni § 334 az § 336 zdk. prdce. Pri osobnim
dorucovanti listiny o vypovédi z pracovniho poméru a o odvolani vedouctiho trednika nebo vedouciho
uradu z funkce tedy musi byt zaméstnanci predana (odevzdana) do vlastnich rukou listina s
vlastnorucnim podpisem jednajici osoby; nepostacuje, jestlize zaméstnavatel umozni zaméstnanci
sezndmit se s obsahem listiny s vlastnoru¢nim podpisem jednajici osoby (napr. tim, Ze mu ji predlozi
k nahlédnuti) a poté mu predd pouze fotokopii této listiny, tj. reprodukci listiny - jeji vérnou
napodobeninu. Fotokopie listiny totiz neobsahuje vlastnorucni podpis jednajici osoby, ale jen
grafickou napodobeninu tohoto podpisu. Protoze zZalovany predal Zalobkyni pouze fotokopii listiny o
vypovédi z pracovniho poméru a o odvoldni z funkce tajemnice, ktera nespliiovala ndlezitosti
pisemné formy pravniho tikonu, posoudil vypovéd'z pracovniho poméru pro rozpor s ustanovenim §
50 odst. 1 zdk. prdce a odvoldni z funkce tajemnice Uradu méstského obvodu N. V. pro rozpor s
ustanovenim § 12 odst. 3, vety prvni, zdkona ¢. 312/2002 Sb. jako neplatné prdvni ukony, pricemz
Zalobkyné se ve smyslu ustanoveni § 20 zdk. prdce v obou pripadech této neplatnosti dovolala.

V dovoldni proti rozsudku odvolaciho soudu zalovany namitd, Ze starostka méstského obvodu N. V.
predala zalobkyni origindl listiny ze dne 5. 5. 2008 obsahujici vypovéd’ z pracovniho poméru a
odvoldni z funkce tajemnice, vlastnoruc¢né podepsany za stranu Zalovanou starostkou J. K., Ze
Zalobkyné poté, co potvrdila prevzeti tohoto origindlu listiny (,Prevzala dne 5. 5. 2008, podpis -
Zalobkyné”), na téze listiné napsala své vyjddreni, resp. stanovisko v tom smyslu, Ze s postupem



zalovaného nesouhlasi, pricemz toto své stanovisko predlozila ihned poté strané zalované, konkrétné
starostce méstského obvodu N. V. Skutecnost, Ze toto stanovisko Zalobkyné napsala na originalu
vlastnorucne podepsané listiny, kterou prokazatelné prevzala, a predlozila ho zalovanému na téze
listiné, nemohl Zalovany nijak ovlivnit, pricemz je zrejmé, ze vili zalobkyné bylo predlozit svému
zamestnavateli - zalovanému pisemné stanovisko k celé zdlezitosti, tedy nesouhlas se zvolenym
postupem zaméstnavatele a toto stanovisko ponechat do trvalé dispozice zalovaného. Skutecnost, ze
pro takovy postup Zalobkyné zvolila origindl listiny, v niz byly obsazeny pravni titkony zaméstnavatele
- zalovaného, tj. vypovéd a odvoldni z funkce tajemnice, nemiize jit podle dovolatele k tizi
Zalovaného, nybrz Zalobkyne. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu
vec vrdtil k dalsimu rizeni.

Zalobkyné navrhla, aby dovoldni Zalovaného bylo zamitnuto, nebot odvolaci soud véc sprdvné
posoudil. Namitla ddle, Ze dovoldni nebylo poddno k tomu oprdvnénou osobou (tento prdvni krok
primdtora nebyl projedndn ani radou mésta ani zastupitelstvem).

NejvySsisouddovoldni zamitl.

Zoduvodnéni:

Naposled uvedenou namitku dovolaci soud neshledal divodnou, nebot za obec jedna v soudnim
rizeni ve smyslu ustanoveni § 21b o. s. . ten, kdo je podle zvlastniho zdkona opravneén ji zastupovat
navenek; takovou osobou je ve smyslu ustanoveni § 130 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sh., o obcich
(obecni zrizeni), starosta a ve statutarnich méstech primator [srov. § 5 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni zrizeni)].

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Zze dovoldni proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (GCastnikem rizeni) ve lhiité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'. a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a) o. s. . dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s.
I. bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.) a dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.

Projedndvanou véc je tireba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, ze predmétem
dovolaciho prezkumu je rozvazovaci ukon ze dne 5. 5. 2008 - podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku
prace, ve znéni ucinném do dne 30. 6. 2008 (tj. prede dnem, kdy nabyly Gc¢innosti zakony ¢. 121/2008
Sb., o vyssich soudnich dUrednicich a vysSich urednicich statniho zastupitelstvi a o zméné
souvisejicich zakont, a ¢. 126/2008 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim
zakona o preménach obchodnich spolec¢nosti a druzstev).

Podle ustanoveni § 50 odst. 1 z&k. prace vypovédi muze rozvazat pracovni pomér zaméstnavatel i
zameéstnanec. Vypoved musi byt ddna pisemné a doru¢ena druhému ucastniku, jinak je neplatna.
Podle ustanoveni § 334 odst. 1 zak. prace pisemnosti tykajici se vzniku, zmén a skonceni pracovniho
poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, odvolani z pracovniho mista
vedouciho zaméstnance, dalezité pisemnosti tykajici se odménovani, jimiz jsou mzdovy vymér (§ 113
odst. 4) nebo platovy vymér (§ 136) a zdznam o poruseni rezimu doCasné prace neschopného
pojisténce (dale jen ,pisemnost”), musi byt doru¢eny zaméstnanci do vlastnich rukou.

Podle ustanoveni § 12 odst. 3, véty prvni, zakona ¢. 312/2002 Sbh., o urednicich tzemnich
samospravnych celkll a o0 zméné nékterych zakont, odvolani nebo vzdani se funkce musi byt pisemné
a dorucené druhému ucastniku, jinak je neplatné.

V projednavané véci dovolatel zpochybnuje zavér odvolaciho soudu o tom, Ze Zalobkyni nebyl
dorucen origindl listiny ze dne 5. 5. 2008 (obsahujici vypovéd z pracovniho poméru a odvolani z
funkce tajemnice), ale ,pouze fotokopie” uvedené listiny. Uplatiiuje tak dovolaci divod uvedeny v
ustanoveni § 241a odst. 3 0. s. T



Podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I. 1ze dovolani, které je pripustné mimo jiné podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a) o. s. I'. (a tak je tomu v projednavané véci), podat z diivodu, Ze rozhodnuti
vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném
dokazovani.

Za skutkové zjisténi, které nema podle obsahu spisu oporu v provedeném dokazovani, je treba ve
smyslu citovaného ustanoveni rozumét vysledek hodnoceni dukazu soudem, ktery neodpovida
postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o. s. I'., protoze soud vzal v Gvahu skutecnosti, které z
provedenych diikazli nebo prednest GcCastnikl nevyplynuly ani jinak nevysly za fizeni najevo, protoze
soud pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dikazy prokézany nebo vySly za rizeni
najevo, nebo protoze v hodnoceni dikazl, popf. poznatku, které vyplynuly z prednestu ucastniku
nebo které vysly najevo jinak, z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualné
vérohodnosti, je logicky rozpor, nebo jestlize hodnoceni dukazi odporuje ustanovenim § 133 az § 135
0. s. I'. Skutkové zjisténi nema oporu v provedeném dokazovani v podstatné ¢asti tehdy, tyka-li se
skutecnosti, které byly vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného prava. Provedenym
dokazovanim je treba rozumeét jak dokazovani provedené u soudu prvniho stupneé, tak i dokazovani u
soudu odvolaciho.

Dovolacim diivodem podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I'. 1ze napadnout vysledek Cinnosti soudu
pri hodnoceni dikazi, na jehoz nespravnost lze usuzovat - jak vyplyva ze zasady volného hodnoceni
dukazu - jen ze zpusobu, jak k nému odvolaci soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout
zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry (napt. namitat, ze soud mél
uverit jinému svédkovi, ze néktery dukaz neni pro skutkové zjisténi dulezity, Ze z provedenych
dukazi vyplyva jiny zavér apod.). Znamena to, Ze hodnoceni dukazi, a tedy ani skutkové zjisténi jako
jeho vysledek, z jinych nez vy$e uvedenych duvodu nelze dovolanim uspé$né napadnout.

Skutkové zjisténi o tom, zZe zalovany predal zalobkyni pouze fotokopii listiny o vypovédi z pracovniho
pomeéru a o odvolani z funkce tajemnice, kterd nespliiovala nalezitosti pisemné formy pravniho
ukonu, odvolaci soud ucinil - jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozsudku - z vysledku
dokazovani (zejména z vypovédi zalobkyné); protoze zalovany prohlasil, ze zalobkyni uvedené
skuteCnosti jsou mezi Gcastniky nesporné, vzal tato shodna skutkova tvrzeni ve smyslu ustanoveni §
120 odst. 4 o. s. I'. za sva skutkova zjisténi. Tato skutkova zjisténi tak odvolaci soud ucinil zcela v
souladu se zakonem.

Namita-li dovolatel, Ze Zalobkyné poté, co potvrdila prevzeti tohoto originélu listiny (,Prevzala dne 5.
5. 2008, podpis - Zalobkyné“), na téze listiné napsala své vyjadreni, resp. stanovisko v tom smyslu, ze
s postupem zalovaného nesouhlasi, pricemz toto své stanovisko predlozila ihned poté strané
zalované, a Ze skutecnost, Ze toto stanovisko zalobkyné napsala na originalu vlastnorué¢né podepsané
listiny, kterou prokazatelné prevzala, a predlozila ho zalovanému na téze listiné, nemohl Zalovany
nijak ovlivnit, prehlizi, Ze mezi stranami bylo nesporné, Ze original listiny ze dne 5. 5. 2008 byl pouze
jeden a, pozadoval-li zalovany (starostka méstského obvodu N. V.), aby zalobkyné prevzeti listiny ze
dne 5. 5. 2008 potvrdila svym podpisem pravé na tomto jediném originalu, Cinil tak nepochybné
proto, aby mél doklad o doruceni listiny ze dne 5. 5. 2008 a logicky musel tento doklad chtit zpét do
dispozice zalovaného; ponechani dokladu potvrzujiciho prevzeti listiny v dispozici toho, kdo prevzeti
potvrzuje, postrada jakykoliv smysl. Z toho je ovSem zrejmé, ze Zalovany nemél (ani nemohl mit) v
umyslu origindl listiny ze dne 5. 5. 2008 ponechat v dispozici zalobkyné. S tim pak zcela
koresponduje i zadvér odvolaciho soudu, ze do dispozice Zalobkyné byla zalovanym preddna
(dorucena) toliko kopie listiny ze dne 5. 5. 2008.

Z uvedeného vyplyvd, ze napadeny ménici rozsudek odvolaciho soudu o véci samé je z hlediska
uplatnénych dovolacich divodu spravny. Protoze nebylo zjisténo (ani dovolatelem tvrzeno), ze by
rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2



pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I. nebo jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred
strednikem, o. s. I. zamitl.



