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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19.10.2011, sp. zn. 20 Cdo 2431/2010,
ECLI:CZ:NS:2011:20.CDO0.2431.2010.1

Cislo: 49/2012

Pravni véta: Exekucni soud je pri posouzeni otazky, zda doslo k promléeni prava priznaného
exekucnim titulem, vdzan posouzenim pravniho vztahu mezi Gcastniky nalézacim soudem.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.10.2011

Spisova znacka: 20 Cdo 2431/2010

Cislo rozhodnuti: 49

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Promlceni, Zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce)

Predpisy: § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I
§ 497 obch. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 8 usnesenim ze dne 14. 11. 2007 zastavil exekuci narizenou
usnesenim téhoz soudu ze dne 10. 3. 2006. Soudnimu exekutorovi JUDr. J. P. nepriznal pravo na
ndhradu ndkladi exekuce a oprdavnénému ulozil zaplatit povinnému ndklady rizeni 317 449,52 K¢ k
rukdm jeho zdstupkyné.

Méstskysoudv Praze usnesenim ze dne 8. 9. 2008 usneseni soudu prvniho stupné zménil tak,
Ze se exekuce nezastavuje. Na rozdil od tohoto soudu dospél totiz k zdvéru, Ze divod k zastaveni
exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich
predpisi, neni ddn, protoZe ndrok oprdavnéného neni promlcen. Méstsky soud predné uzavrel, ze
nedostatek v pravnim posouzeni nalézacim soudem (ktery prdvni vztah posuzoval podle obchodniho
zdkoniku) nemtuze vdzat exekucéni soud, ktery si v ramci exekucniho rizeni posuzuje otdzku promlceni
samostatné, a to se zretelem ke vsem rozhodnym skutecnostem.

Ddle uvedl, Ze oprdvnény vymdhd ndrok vznikly za tucinnosti zdkona ¢. 109/1964 Sb., hospoddrsky
zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpistl, uplatriuje tak prdvo vzniklé ze vztahu vzniklého pred ucinnosti
obchodniho zdkoniku (§ 763 odst. 1, véta druhd, zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpisti). Promlceni je tedy nutno posoudit podle § 763 odst. 2 obch. zdk. Podle § 131a
odst. 5 hosp. zdk. plati, ze bylo-li prdvo prizndno pravomocnym rozhodnutim prislusného orgdnu, je
promlceci lhiita desetiletd a bézi ode dne, kdy mélo byt podle rozhodnuti pInéno. Exekucni titul nabyl
pravni moci dne 13. 3. 1997, uplynutim tridenni lhtity k plnéni se stal vykonatelnym, exekucni rizeni
bylo zahdjeno 7. 3. 2006, tudiz desetiletd promlceci lhiita nemohla skoncit.

Povinny v dovoldni, jehoZ pripustnost dovozuje z § 238a odst. 1 pism. d) o. s. T. ve znéni ucinném do



30. 6. 2009, namitd, ze rozhodnuti spocivd na nesprdvném prdvnim posouzeni veci (§ 241a odst. 2
pism. b/ o. s. i.). Namitd, Ze pokud nalézaci soud posuzoval vztah mezi ticastniky podle obchodniho
zdkoniku, nelze v exekuénim rizeni zpochybnovat a ménit diivody, na nichz pravomocné rozhodnuti
spocivd, tedy zZe je trieba promlceci Ihtitu také posoudit podle obchodniku zdkoniku. V této souvislosti
odkdzal na ndlez Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2004, sp. zn. I US 647/02. Souéasné odkdzal na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 434/2004, z néhoz vyplyvd, ze pro urceni, podle jakého
prdvniho predpisu se v souzené véci bude posuzovat promléeci lhuta k vymozeni prdva priznaného
pravomocnym rozhodnutim soudu, je podstatné, podle jakého prdavniho predpisu byl posuzovdn
pravni vztah mezi tucastniky v nalézacim rizeni. Proto pri aplikaci § 397 obch. zdk. doslo jiz pred
poddnim ndvrhu na exekuci k promlc¢eni ndaroku oprdvnéného, a je tak ddn divod k zastaveni
exekuce.

Opravneény ve vyjadreni k dovoldni uvedl, ze exekucni titul, jakoz i jind pravomocnd rozhodnuti jsou
pro ucastniky a jiné orgdny zdvaznd pouze co do svého vyroku a nikoliv téz do svého odivodnéni.
Uvedl ddle, ze tivérova smlouva mezi ptivodnimi tcastniky byla uzavrena dne 18. 9. 1991, takze mezi
nimi vznikl prdvni vztah ridici se hospoddrskym zdkonikem. Neni proto mozné, aby tento vztah byl
bez jakéhokoliv projevu viile smluvnich stran zménén a podrizen rezimu obchodniho zdkoniku. Béh
promlceci lhiity se pak ridi stejnym pravnim predpisem, jakym se ridi samotny prdvni vztah. Navrhl
proto, aby dovolaci soud dovoldni povinného zamitl.

Nejvyssisoud zrusil usneseni odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani podle ob¢anského soudniho radu ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2009
(viz Cést prvni, &l. II Pfechodnd ustanoveni, bod 12. zdkona ¢. 7/2009 Sb.).

Dovoléni - pripustné podle § 238a odst. 1 pism. d) a odst. 2 0. s. I'. ve spojeni s § 237 odst. 1 pism. a)
0.s.T.a§ 130 zédkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni rad) a
o zméné dalSich zadkonu ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,zakon ¢. 120/2001 Sb.“) - je
duvodné.

Pri prezkumu rozhodnuti odvolaciho soudu je dovolaci soud vazan divody (véetné jejich obsahového
vymezeni), které byly dovolanim uplatnény; je-li dovolani pripustné - jako v projednavaném pripadé -
prihlédne dovolaci soud z uredni povinnosti téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a),
b) a odst. 3 0. s. I, jakozZ i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci (§ 242 odst. 3 0. s. I'.). Zminéné vady namitany nebyly a z obsahu spisu nevyplyvaji.
Predmétem dovolaciho prezkumu je tak zavér odvolaciho soudu, Ze diivod k zastaveni exekuce podle
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. neni dan, nebot pravo vymahat pohledavku neni proml¢eno.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 23. 6. 2005, sp. zn. 20 Cdo 434/2004, prijal zavér, ze pro urceni,
podle jakého pravniho predpisu se v souzené véci bude posuzovat promlceci lhuita k vymozeni prava
priznaného pravomocnym rozhodnutim soudu, je podstatné, podle jakého pravniho predpisu byl
posuzovan pravni vztah mezi ucastniky v nalézacim rizeni. Obdobny nazor zastava i odborna
literatura. Rozhodnuti soudu, popr. jiného organu v nalézacim rizeni, které tvori exekucni titul, je
definitivni a v prubéhu exekuc¢niho fizeni jiz nemlze vzniknout spor ohledné materialniho naroku,
stanoveného exekuénim titulem. Exekucni organy i soudni vykonavatel pouze realizuji exekucni titul,
aniz by mohly prezkoumavat nebo provérovat jeho vécnou spravnost. Obsahové nespravny rozsudek,
ktery je v rozporu se skutecnymi hmotnépravnimi pomeéry, je pro exekucni organy, stane-li se
exekucnim titulem, stejné zavazny jako rozsudek vécné spravny, odpovidajici hmotnépravnim
pomérum (Macur, J.: Kurs ob¢anského prava procesniho - Exekuc¢ni pravo. 1. vydani. Praha, C. H.
Beck 1998, str. 23). K tomuto nazoru se prihlasili i autori publikace Vykon rozhodnuti v soudnim
rizeni (viz Linde Praha, a. s., Praha - Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi
Bohumily Horinkové a Jana Tuldcka, Praha 2004, Kurka, V., Drapal, L., str. 74).

Exekucnim titulem je v souzené véci rozsudek Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 27. 1.
1997, kterym soud ulozil odpurci J. K. zaplatit navrhovatelce 9 500 286,20 K¢ s 11% troky ze 7 001



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/8C897232A72F13ECC1257A4E006A63EB?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/8C897232A72F13ECC1257A4E006A63EB?openDocument&Highlight=0,null,

922,20 K¢ od 1. 1. 1996 do zaplaceni a na nékladech rizeni ji nahradit 280 080 K¢, vSe do tri dnt od
pravni moci rozsudku. Rozsudek nabyl pravni moci 13. 3. 1997. Z obsahu rozsudku vyplyva, ze
krajsky obchodni soud posoudil pravni vztah mezi ucastniky podle § 497 obch. zék., kdyz dospél k
zavéru, ze odpurce nesplnil podminky vyplyvajici z ivérové smlouvy uzavrené dne 18. 9. 1991 (ve
znéni jejich dodatki). Vysi prislusenstvi pohledavky dale posoudil podle § 506 obch. zak.

Posoudil-li nalézaci soud pravni vztah mezi Gcastniky jako obchodnépravni, je exekuéni soud timto
posouzenim vazan. Proto i otdzku, zda doslo k promlceni prava vymahat exekuc¢nim titulem
priznanou pohledavku, musi posuzovat podle prislusnych ustanoveni obchodniho zdkoniku. Takovyto
postup je v souladu s pozadavkem pravni jistoty, nebot ucCastnici nalézaciho rizeni jsou srozumeéni s
tim, do kdy musi navrh na vykon rozhodnuti ¢i exekuci podat, nechtéji-li se vystavit nebezpeci
uspésného uplatnéni namitky promlceni povinnym. Jediné v pripadé, kdy z rozhodnuti nalézaciho
soudu neni zrejmé, podle jakého pravniho predpisu soud vztah mezi G¢astniky hodnotil (napf. u
platebniho rozkazu), ucini tak sdm exekucni soud podle obsahu spisu.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném zavéru, dovolaci soud je zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, odst. 3, véta prvni,
0.S.T.).



