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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6.
2011, sp. zn. 8 Tdo 657/2011,
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Cislo: 18/2012

Pravni véta:

I. Trestny ¢in tyrani zvirat byl spachan na misté verejnosti pristupném ve smyslu § 302 odst. 1 pism.
b) tr. zdkoniku i tehdy, jestlize se ho pachatel dopustil sice v soukromém prostoru, do néhoz neni
volny pristup, pokud ovSem verejnost mohla negativné vnimat projevy tyrani z jiného verejné
pristupného mista, napr. ze sousediciho pozemku, ktery nebyl dostatecné oddélen ani oplocenim, a
nebyla vytvorena ani zadna jind bariéra zabranujici vizuadlnimu pozorovani i zvukovému vniméni
projevu tyrani.

I1. K naplnéni okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby u trestného ¢inu tyrani zvirat podle §
302 odst. 3 tr. zakoniku spocivajici v tom, ze pachatel spachal tento trestny ¢in na ,vétSim poctu
zvirat”, je treba, aby se tak stalo nejméné na sedmi zviratech.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.06.2011

Spisova znacka: 8 Tdo 657/2011

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Misto verejnosti pristupné, Tyrani zvirat

Predpisy: § 302 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku
§ 302 odst. 3 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného R. H. podle § 265k odst. 1 tr. r. zrusil rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 2. 2011, sp. zn. 7 To 36/2011, ktery rozhodoval jako soud
odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Domazlicich pod sp. zn. 1 T 106/2010. Podle §
2651 odst. 1 tr. 1. prikdzal Krajskému soudu v Plzni, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 1 T 106/2010, byl obvinény



R. H. uznan vinnym precinem tyrani zvirat podle § 302 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku a
odsouzen podle § 302 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoz vykon
byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkusSebni dobu v trvani dvou
let.

O odvolanich, ktera podali proti tomuto rozsudku obvinény a statni zastupce, rozhodl Krajsky soud v
Plzni rozsudkem ze dne 15. 2. 2011, sp. zn. 7 To 36/2011, jimz podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. r.
zrus$il rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. I. nové rozhodl tak, ze
obvinéného uznal vinnym precCinem tyrani zvirat podle § 302 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zékoniku.
Toho se obvinény podle popsanych skutkovych zjisténi dopustil tim, Zze nejméné od pocatku ledna
2010 do 24. 1. 2010 v obci K. p. C., na pronajatém pozemku, ktery byl z jedné strany oddélen z¢4sti
draténym pletivem od prijezdové komunikace, nezajistil radné krmeni a z jinych nez zdravotnich
davodl omezoval vyzivu véetné napajeni nejméné tri svych psu, a to kfizence pointera jménem S.,
kifZence pointera jménem C. a alja$ského huskyho jménem H., pficem? védél, Ze odpovidajici stravu
pro chov pst, které jiz nékolik let vlastni, nemiZe obstarat kvuli dlouholetym finan¢nim problémum,
pro které na néj byla opakované narizena exekuce, tuto situaci nijak neresil, a prestoze vidél, jak
jsou psi vyhubli a zeslabli, zaprahal je do sprezeni, dusledkem ¢ehoz byli nejméné tito tri psi ve velmi
Spatném vyzivovém stavu, pricemz trpéli silnou podvyzivou az na hranici kachexie.

Za tento precin byl obvinény odsouzen podle § 302 odst. 3 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v
trvani jednoho roku, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen
na zkuSebni dobu v trvani dvou let.

Proti rozsudku odvolaciho soudu obvinény podal prostrednictvim obhéjce dovolani, v némz uplatnil
dovolaci davody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. . Ve vztahu k davodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I., jehoz prostrednictvim namitl, Ze napadené rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim
posouzeni, nejprve zduraznil, Ze se jedna o opakované rozhodovanou véc, nebot predchozi rozsudek
soudu prvniho stupné byl z podnétu odvolani statniho zéstupce odvolacim soudem zrusen a véc byla
vracena Okresnimu soudu v Domazlicich k novému projednéani a rozhodnuti. Nyni prezkouméavany
rozsudek oproti puvodni verzi prosel nékolika zménami, zejména doslo k rozsireni skutkové podstaty
tyrani zvirete i na psa H., u kterého prvotné soud prvniho stupné pochybeni obvinéného nezjistil, byl
shledan i znak spocivajici ve spachéni ¢inu na ,misté verejnosti pristupném” a navic k nedostatecné
vyzivé psi mélo dojit v dasledku finan¢nich problémi obvinéného. Obvinény zdlraznil, ze zddného
ze svych psu védomé netyral a ani nevystavoval utrpeni, protoze ani jeden z udajné tyranych psi
nezemrel. Obvinény pripustil, ze na jeho jednani by za splnéni dalSich predpokladu bylo mozné
nahliZzet jako na precin zanedbani péce o zvire z nedbalosti podle § 303 odst. 1 tr. zakoniku, avSak
pro takovou pravni kvalifikaci nebyly zajiStény dostatecné podklady, nedoslo ke smrti zvirete a ani
nenastaly trvalé nasledky na jejich zdravi. Proto nemuZze obstat ani posledné zminéna pravni
kvalifikace skutku jako nedbalostniho precinu a nejde ani o prestupek. Protoze podle obvinéného
nebyl prokazan zvlast surovy nebo zvlast tryznivy zpusob tyrani, nelze shledavat naplnéni skutkové
podstaty trestného cinu v alternativé podle § 302 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, takze bylo nutné
zkoumat naplnéni znaka uvedenych v § 302 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. S vyjimkou psa S. se vSak u
dal$ich dvou psu neprokazala pri¢inna souvislost mezi zaprahanim psu do sprezeni a jejich
zdravotnim stavem. Jestlize soudy trestné jednani obvinéného vztahly i na psa H., nedostatecné
vyhodnotily, Ze v jeho pripadé byl nepriznivy zdravotni stav disledkem podvyzivy anebo jeho zjisténé
zékladni choroby, jiz v dobé Cinu prokazatelné trpél, a nesouhlasil se zdvérem soudu, Ze tomuto psu
neposkytl potrebnou lékarskou péci. Obvinény zpochybnil i naplnéni znaku spocivajiciho ve spachani
¢inu ,na misté verejnosti pristupném®, protoze za né nelze povazovat pozemek, na kterém psy
choval. Jednalo se o ohraniceny pozemek a pouhd skute¢nost, Ze je do arealu vidét, z néj nemuze
¢init misto verejnosti pristupné. Ani sousedici areal obchodni spole¢nosti H., s. r. 0., nemohl svédcit
pro takovy zavér, byt nékteri jeho zaméstnanci psy prilezitostné krmili, aby jim prilepSili. V



souvislosti s majetkovou situaci pripustil, Ze mél financni problémy, které se vsak neodrazily na
nedostatku krmiva pro psy. K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. obvinény uvedl,
ze mélo byt vzato v Gvahu, Ze nebyl nikdy soudné trestdn, nastalou protipravni situaci sam vyresil a
psy daroval jinym osobam, v dusledku ¢ehoz pokladal trest, ktery mu byl vyméren, za neprimérené
prisny. V zavéru dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Plzni a aby tomuto soudu prikazal véc v potfebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné, bylo podano
osobou opravnénou, v zakonné lhuté a na misté, kde 1ze podani ucinit. Podle ustanoveni § 265b odst.
1 pism. g), h) tr. ., o néz obvinény dovolani oprel, je mozné dovolani podat, jestlize rozhodnuti
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni, anebo jestlize byl obvinénému ulozen takovy druh trestu, ktery zdkon nepripousti, nebo
mu byl ulozen trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoné na trestny Cin, jimz
byl uznan vinnym.

S ohledem na to, Ze obvinény v dovolani vytykal, Ze soudy se dostate¢né nevyporadaly s otdzkou viny
a spolehlivé neobjasnily vsechny znaky skutkové podstaty trestného Cinu, jimz byl uznan vinnym, byl
oznaceny dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. uplatnén v souladu se zdkonem. Protoze
Nejvyssi soud neshledal davod k odmitnuti dovoléni podle § 265i odst. 1 tr. I., prezkoumal podle §
265i odst. 3 tr. I'. zdkonnost a odavodnénost vyroku rozhodnuti, proti némuz bylo podano dovolani, v
rozsahu a z divodu uvedenych v dovoléni, jakoz i rizeni napadené Casti rozhodnuti predchazejici, a
shledal, ze dovolani je Castecné duvodné.

Nejvyssi soud rekapituloval potfebna skutkova zjisténi obsazena v rozhodnutich soudl obou stupnu a
majici oporu v obsahu spisového materialu, kterd je vedla k zavéru o naplnéni zakonnych znaku
precinu tyrani zvirat podle § 302 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zdkoniku, jehoz se dopusti ten, kdo tyra
zvire surovym nebo tryznivym zpusobem verejné nebo na misté verejnosti pristupném, spacha-li
tento ¢in na veétsim poctu zvirat. K pravnimu posouzeni skutku pak uvedl.

V pripadé zakladni skutkové podstaty precinu tyrani zvirat podle § 302 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku
jde o jednu ze dvou samostatnych alternativ, ktera zalezi v tyrani zvirete surovym nebo tryznivym
zpusobem verejné nebo na misté verejnosti pristupném. Je patrné, ze zde musi byt soucasné
naplnény znaky jednak surového nebo tryznivého zpusobu tyrani, a jednak verejného spachani
takového jednéani nebo tyrani provedeného na misté verejnosti pristupném.

Protoze trestni zékonik neobsahuje definici vyjadrujici pojem ,tyrani zvirete“, lze vychazet pro ucely
jeho vykladu ve smyslu § 302 odst. 1 tr. zakoniku z vymezeni pojmu tyrani zvirete podle ustanoveni §
2 odst. 1 zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpist (déle
jen ,zak. ¢. 246/1992 Sb.“), kde zpusoby tyrani a jeho formy upravuje ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a)
az x) citovaného zékona. Podle nich se povazuje za tyrani mimo jiné nutit zvire k vykonum, které
neodpovidaji jeho fyzickému stavu a biologickym schopnostem a prokazatelné prekracuji jeho sily
[pism. a)], podrobit zvire vycviku nebo verejnému vystoupeni anebo obdobnému tcelu, je-li toto pro
zvire spojeno s bolesti, utrpenim, zranénim nebo jinym poskozenim [pism. b)], z jinych nez
zdravotnich divoda omezovat vyzivu zvirete vCetné jeho napdjeni, nestanovi-li zvlastni predpis jinak
[pism. c) 1.], opustit zvire s vyjimkou zvirete volné Zijiciho s umyslem se ho zbavit nebo zvire vyhnat
[pism. s)] anebo jiné jednani, v jehoz dusledku dojde k utrpeni zvirete [pism. x)]. Podle § 3 pism. m)
tohoto zédkona se za utrpeni zvirete povazuje stav zvirete zpusobeny jakymkoliv podnétem nebo
zakrokem, kterého se zvire nemize samo zbavit a ktery u zvirete zpusobuje bolest, zranéni,
zdravotni poruchu anebo smrt.

K naplnéni skutkové podstaty precCinu tyrani zvirat podle § 302 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku vSak
nepostacuje jen samotné tyrani ve smyslu vymezeném v ustanoveni § 4 odst. 1 zak. ¢. 246/1992 Sb.,



ale vyzaduje se, aby se jednalo o tyrani surové nebo tryznivé, tedy takové tyrani, které predstavuje
vyssi stupen, avSak nedosahujici intenzity vyjadrené v alternativeé podle § 302 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, u niz je nezbytny zplisob tyrani zvlast surovy nebo tryznivy, ktery pak postaCuje sam o
sobé a neni spojen s zadnou dalsi okolnosti, jako je tomu u alternativy podle § 302 odst. 1 pism. b) tr.
zdkoniku, kde k surovému nebo tryznivému tyrani musi dochazet verejné nebo na misté verejnosti
pristupném.

Pro znak ,verejné“ plati vymezeni obsazené v ustanoveni § 117 tr. zakoniku, ale v posuzovaném
pripadé o tento znak neslo.

Cin obvinéného byl podle zavéri odvolaciho soudu spachan na ,misté vefejnosti pfistupném®. Pri
definici tohoto pojmu se vychazi ze stejného vykladu jako u precinu vytrznictvi podle § 358 tr.
zakoniku. Podle soudni praxe je mistem verejnosti pristupnym kazdé misto, kam ma pristup Siroky
okruh lidi individualné neurcenych a kde se také zpravidla vice lidi zdrzuje, takze jednani pachatele
by mohlo byt postrehnuto vice lidmi, i kdyz tam v dobé ¢inu nejsou pritomni. Takové misto vSak
nemusi byt pristupné bez omezeni komukoliv a kdykoliv, nybrz postaci, ze je pristupné jen nékterym
osobdm urCenym naprt. povahou jejich zaméstnani nebo v ur¢itou dobu apod. Za misto verejnosti
pristupné v uvedeném smyslu nelze povazovat uzaviratelnou Cast spolecnych prostor napr. obytného
domu nebo obydli podobného typu, které je uréeno k bydleni vice uzivatell nebo vlastnikl (napf.
chodbu, schodisté, prostor vytahu). Mistem verejnosti pristupnym vSak mize byt prostor pred
vchodem do takového domu ¢i obydli (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 8
Tdo 1131/2006, uverejnéné v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sesité 32, pod ¢. T
955.).

Verejnou pristupnost je nutno chapat v Sirsich souvislostech a nelze ji striktné vztahovat jen k tizce
vymezenému prostoru, kam muze verejnost primo vstoupit ¢i v ném pobyvat, ale za verejnosti
pristupné misto lze povazovat i prostory v osobnim ¢i soukromém vlastnictvi, které nejsou samy o
sobé povazovany za mista verejnosti pristupna, avsak bezprostredné sousedi s mistem, kam
verejnost vstoupit muze; jde napr. o dvory, pole nebo jind soukroma prostranstvi, na ktera anebo do
nichz ale je vidét Ci z kterych je slySet projevy, a to i pres nedostate¢né izolujici bariéru, napr.
prihledny plot, leSeni. Proto ve smyslu tohoto vykladu lze povazovat za misto verejnosti pristupné i
takovy prostor, kde dochazi k tyrani zvirete a jimz je napr. soukromy nebo pronajaty pozemek nebo
dvur, na néz je pres jejich oploceni (napr. pletivovy plot) vidét z mista verejné pristupného (napr. z
verejné komunikace, pole, hristé apod.), a je mozné, aby osoby kolem prochdazejici sledovaly projevy
tyrani zvirete.

Na zakladé tohoto vykladu je zrejmé, zZe obvinény naplnil posuzovanym skutkem i znak spocivajici ve
spachani ¢inu na ,misté verejnosti pristupném” ve smyslu § 302 odst. 1 pism. b) tr. zak., nebot
choval hladové a silnou podvyzivou trpici psy v prostoru, kam na né bylo vidét nejen z verejné
silnice, ale i z vedlejsiho prilehlého objektu. Viditelnost tohoto mista v disledku nedostate¢nému
oploceni vedla k tomu, ze verejnost méla ni¢im nezakryty pohled na stradajici a trpici zvirata, coz
nastésti pro né vedlo i k tomu, Ze je kolemjdouci prikrmovali. Nejvyssi soud se proto plné ztotoznil se
zévéry odvolaciho soudu, ktery v odtivodnéni svého rozsudku tento znak vylozil spravné v souladu se
shora vyjadrenym pravnim nazorem. Formy a zpusoby tyrani byly nélezité objasnény a v
rozsude¢ném vyroku téz v potrebné mire popsany. Zvirata byla vystavena pro nedostatek potravy
tézké podvyzivé a v tomto stavu zaprahéna do sprezeni, nevznikaji tudiz pochybnosti o tom, ze byla
tryznivym zplsobem tyrana, jak ma na mysli ustanoveni § 302 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. Jde-li o
naplnéni znaku zakladni skutkové podstaty trestného Cinu tyréani zvirat podle § 302 odst. 1 pism. b)
tr. zakoniku, Nejvyssi soud se z uvedenych duvodi s napadenym rozhodnutim ztotoznil a ohledné
této zékladni pravni kvalifikace vyhrady obvinéného nepovazuje za davodné.

Dovolaci soud vSak neshledal tézZ naplnéni okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby ve smyslu
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§ 302 odst. 3 tr. zakoniku, pokud jde o spachani ¢inu ,na vétSim poctu zvirat”. Trestni zakonik zde
nepodava k vykladu tohoto pojmu zadné voditko pro stanoveni jeho kvantitativniho vyjadreni. Pri
definovani tohoto znaku je nutné vyjit ze zdkladniho predpokladu, jimz je jeho zarazeni jako
nejprisnéjsi kvalifikacni skutecnosti se stanovenou sazbou trestu odnéti svobody od jednoho roku do
péti let, zatimco kvalifika¢ni okolnosti vymezené v § 302 odst. 2 tr. zdkoniku odivodnuji trestni sazbu
odnéti svobody od Sesti mésich do tri let. Z toho je patrné, Ze musi jit o takovy pocet zvirat, ktery
toto vystupnované zprisnéni dostatecné vyjadri. Jazykovy vyklad znaku ,vétsi pocet” by mohl
odpovidat i po¢tu vice nez jen dvou zvirat (jak uzavrely soudy niz$ich stupnu), to by ovSsem v daném
pripadé ziejmé nepostacovalo pro naplnéni této okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby téz
se zietelem k zamysSlené nejvyssi prisnosti postihu takového pripadu a adekvatni gradaci ve vztahu k
ostatnim zvlast pritézujicim okolnostem. Divodové zprava k trestnimu zakoniku u trestného ¢inu
tyrani zvirat podle jeho § 302 uvadi ,,...zvlast pritézujici okolnosti jsou u této skutkové podstaty noveée
formulovany, pricemz se doplnuje i okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby v odstavci 3 tak,
aby byl zajistén nélezity postih takového chovani ve vztahu k vétSimu poctu zvirat. Souc¢asné se vSak
zachovavaji i relace k trestnym ¢inim proti Zivotu a zdravi lidi“. Obdobné i u trestného Cinu
zanedbdani péce o zvire z nedbalosti podle § 303 odst. 2 tr. zdkoniku, kde se povazuje za okolnost
podminujici pouziti vy$si trestni sazby zplisobeni smrti nebo trvalych nasledkd na zdravi ,vétsiho
poctu zvirat“, neni uvedeny znak definovén. Divodovéa zprava k trestnimu zakoniku u tohoto
trestného Cinu zduraznila, ze potrebu této nové skutkové podstaty vyvolaly pripady, kdy ,,... v
disledku zanedbani potrebné péce v nékterych pripadech celé skupiny zvirat chovanych k
hospodarskym ucelim stradaji“. Je tedy patrné, ze tato nova skutkova podstata se rovnéz ve své
zakladni podobé tyka i jen jednoho zvirete, v ustanoveni § 303 odst. 2 tr. zdkoniku vSak vyzZaduje
rovnéz vétsi poCet dotCenych zvirat, pricemz se zde mini predevsim chovy hospodarskych zvirat,
chovné stanice, utulky zvirat, jakoz i hromadné prepravy zvirat. Z uvedeného srovnani stejného
kvalifikacniho znaku u obou skutkovych podstat, které se vSak v objektivnich a subjektivnich znacich
v zékladnich skutkovych podstatach lisi, je vhodné, aby vyklad pojmu ,vétsi poCet” byl pouzitelny pro
obé tyto skutkové podstaty, nebot ze smyslu téchto ustanoveni vyplyva, Ze u obou jde o zvlast
klade duraz na to, aby se jednalo o vice zvirat, tj. napr. cely chov nebo uréitou vétsi skupinu zvirat,
takze by zde nemélo postaCovat mnozstvi jen dvou Ci tri zvirat k naplnéni této okolnosti predstavujici
nejprisnéjsi kvalifika¢ni znak.

Jestlize i duvodova zprava k trestnimu zakoniku u trestného Cinu podle § 302 odst. 3 tr. zékoniku
predpoklada zachovani ,relace k trestnym ¢intim proti zivotu a zdravi lidi“, pak trestni zakonik v
prvni hlavé zvlastni ¢asti upravujici trestné ¢iny proti zivotu a zdravi lidi nepouzivéd obdobny
kvalifika¢ni znak vyjadreny pojmem ,vétsi pocet”, ale jako zvlast pritézujici okolnost stanovi
spachani ¢inu ,na dvou nebo vice osobach” [napr. v ustanovenich § 140 odst. 3 pism. a), § 141 odst. 2
pism. a), § 145 odst. 2 pism. a), § 146a odst. 4 pism. a) tr. zakoniku atd.]. Z toho Ize dovodit, ze
pokud by zakonodarce chtél i pro vyklad pojmu ,vétsi pocCet zvirat” stanovit mnozstvi dvou a vice
zvirat, pouzil by stejnou formulaci jako u trestnych ¢inu proti zivotu a zdravi lidi. Jelikoz ale tohoto
pojmu u trestného ¢inu podle § 302 odst. 3 tr. zdkoniku a ani § 303 odst. 2 tr. zdkoniku neuzil, ale
uvedl jinak formulovany znak, vyjadril tim nutnost, aby se jednalo o vice zvirat nez jen o dvé ¢i tri
zvirata.

Nejvyssi soud s ohledem na vSechny vysSe rozvedené tivahy dospél k zavéru, Ze minimalnim pocCtem
zvirat, ktery lze povazovat za ,vétsi poCet” ve smyslu § 302 odst. 3 tr. zdkoniku, je nejméné sedm
zvirat; k tomu primérené srov. rozhodnuti ¢. 39/1982 Sb. rozh. tr., podle néhoz se u trestného ¢inu
obecného ohrozeni podle § 179 tr. zak., nyni podle § 272 tr. zdkoniku, pojmem ,vydéni lidi“ ve smyslu
vétsiho poCtu rozumi nejméné sedm osob.

Protoze soudy niz$ich stupni shledaly jako postacujici k naplnéni znaku ,vétsi pocet zvirat” ve



smyslu § 302 odst. 3 tr. zdkoniku podstatné nizsi pocCet zvirat nez sedm, nemohlo napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu obstat. Nejvyssi soud zrusil dovolanim napadeny rozsudek Krajského
soudu v Plzni, jakoz i dalsi rozhodnuti na néj obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a Krajskému soudu v Plzni prikazal, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.



