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Cislo: 17/2012
Pravni veta:

Trestného ¢inu zneuzivani pravomoci verejného cinitele podle § 158 odst. 1 pism. c) tr. zak.* se mohl
za splnéni dalSich zakonnych podminek dopustit i pachatel, ktery jako referent statni spravy -
vedouci technik registru vozidel v rozporu se zakonem ¢. 56/2001 Sh., o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl ve spravnim rizeni o schvaleni
technické zplisobilosti jednotlivé dovezenych vozidel z ciziny do Ceské republiky, a to na podkladé
padélanych a v cizim jazyce vyhotovenych dokladu. Lhostejnost k obsahu listin psanych v cizim
jazyce muze predstavovat takovy typ lhostejnosti pachatele, ktery je vyrazem jeho kladného vztahu k
tomu, Ze nesplnil povinnost vyplyvajici z jeho pravomoci, a tedy zavinéni v neprimém umyslu podle §
4 pism. b) tr. zak.** k tomuto zakonnému znaku.

* Nyni jde o trestny ¢in zneuziti pravomoci tredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. c) tr. zdakoniku.

** Nyni jde o ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zdkoniku.

Soud: Nejvyssi soud
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Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného M. V. proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové ze



dne 14. 10. 2010, sp. zn. 10 To 401/2010, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Nachodé pod sp.
zn. 11 T 28/2010.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. 11 T 28/2010, byl obvinény M. V.
uznan vinnym trestnym ¢inem zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. I pism. c) tr.
zdk. a odsouzen podle § 158 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody na dvanédct mésict, jehoz vykon
byl podle § 58 odst. 1 tr. zak. podminéné odloZen s tim, ze podle § 59 odst. | tr. zak. byla stanovena
zkusSebni doba na tri roky, a podle § 49 odst. I tr. zak., § 50 odst. | tr. zak. k trestu zakazu ¢innosti
spocivajicimu v zékazu vykonu funkci v organech verejné moci spojenych s rozhodovanim o pravech
a povinnostech tietich osob na pét let. Casti obZaloby podané pro uvedeny trestny ¢in byl obvinény
podle § 226 pism. c¢) tr. I'. zprostén.

Odvolani obvinéného, podané proti odsuzujicimu vyroku o viné a proti vyroku o trestu, bylo
usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 10. 2010, sp. zn. 10 To 401/2010, podle §
256 tr. r. zamitnuto.

Obvinény podal prostrednictvim obhdjkyné v zakonné lhuté dovolani proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Krélové. Vyrok o zamitnuti odvolani napadl s odkazem na duvod dovolani uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . Nespravné pravni posouzeni skutku ve smyslu tohoto dovolaciho duvodu
spatroval v tom, ze nebyla naplnéna subjektivni stranka trestného cinu, pokud spociva v
kvalifikované pohnutce, ktera je zakonnym znakem trestného ¢inu zneuzivani pravomoci verejného
Cinitele podle § 158 odst. I pism. c) tr. zak. Obvinény se dovolanim domahal toho, aby Nejvyssi soud
zrusSil napadené usneseni a aby prikazal Krajskému soudu v Hradci Kralové véc v potfebném rozsahu
znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud shledal, ze dovolani je zjevné neopodstatnéné.

Trestného ¢inu zneuzivani pravomoci verejného c¢initele podle § 158 odst. 1 pism. c) tr. zdk. se mimo
jiné dopustil verejny Cinitel, ktery v umyslu opatfit jinému neopravnény prospéch nesplnil povinnost
vyplyvajici z jeho pravomoci.

V posuzovaném pripadé byl takto posouzen skutek, ktery podle zjisSténi Okresniho soudu v Nachodé,
s nimiz se v napadeném usneseni ztotoznil také Krajsky soud v Hradci Kralové, spocival v podstaté v
tom, Ze obvinény nejméné od 17. 3. 2006 do 11. 2. 2008 v postaveni referenta statni spravy -
vedouciho technika registru vozidel odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi Méstského uradu v J.,
v rozporu s ustanovenim § 35 odst. 1, 2, 3 zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisii, ve spravnich rizenich specifikovanych v
bodech 1-13 rozhodl o schvaleni technické zpusobilosti jednotlivé dovezenych vozidel, a to na
zakladé stejného typu francouzsky psanych listin predlozenych v rozporu s ustanovenim § 34
citovaného zdkona toliko v neovérenych kopiich, jejichz obsah neznal a byl mu lhostejny, nijak se
nepokusil o porozumeéni ¢i ovéreni jejich obsahu, ackoli jiz vyzadanim prekladu by zjistil, Ze se jedna
z vétsi Céasti o zjevné padélané listiny pouze zdanlivé osvédCujici puvod a stav vozidel, nebot
nesouhlasily ani zemépisné nazvy prefektur v zahlavi listin se zemépisnymi nazvy prefektur na
razitkach a listiny byly oznaceny razitkem francouzské zdravotni pojistovny - oddéleni pracovnich
trazi, a v dasledku toho doslo ke schvaleni technické zplsobilosti vozidel, z nichz ¢ést byla ve
Francii prohlaSena za zni¢end a jako trvale vyrazena z provozu nebyla zaevidovatelna ani do registru
vozidel v Ceské republice. Podle dalsich zjisténi uvedenych ve vyroku o viné obvinény jednal ve
snaze ulehcit si vykon pracovni ¢innosti a s védomim, ze poskytuje neopravnénou vyhodu spocivajici
v urychleném vyrizeni zadosti o schvéleni technické zpusobilosti individualné dovezenych vozidel na
zdkladé nedostatec¢nych dokladl, misto aby zddal o doplnéni dokladu, o preklad jemu



nesrozumitelnych listin do ¢eského jazyka, o doloZeni origindlt technickych prikazi dovezenych
vozidel ¢i jejich duplikatl nebo potvrzeni francouzské strany, ze jiz predlozené doklady jsou jedinymi
doklady k vozidlim, a zCasti i neopravnénou vyhodu spocivajici ve schvaleni technické zpusobilosti
vozidel, ktera ve skutecnosti jiz byla trvale vyrazena z provozu. Podle téchto zjiSténi Slo o
neopravnénou vyhodu poskytnutou M. H., ktery byl zndmym spolupracovniku obvinéného a ktery
vystupoval v jednotlivych spravnich rizenich pod jménem M. S. bez védomi pravého nositele tohoto
jména nebo jako jeho tdajny zmocnénec na zakladé padélané plné moci, aby tak ucelovée zalozil
mistni prislusnost Méstského uradu v J. s vedomim, zZe jinak by takovy pristup pri vyrizovani zadosti
nemohl oCekavat.

Pokud je zédkonnym znakem trestného Cinu pohnutka spocivajici v tom, ze pachatel jedna ,v tmyslu
opatrit jinému neopravnény prospéch”, pak je ze skutkovych zjisténi soudu jasné, ze i z tohoto
hlediska byly naplnény zdkonné znaky trestného ¢inu.

Namitky obvinéného v tom smyslu, Ze nevédél, jak ma spravné postupovat ve vztahu k predkladanym
listindm pochazejicim z Francie, ze v uplatiovaném postupu byl zaucen jinym pracovnikem odboru a
Ze na zadném sSkoleni mu blize nebyl vysvétlen spravny postup, rozhodné nelze akceptovat. Obvinény
byl v postaveni vedouciho technika registru vozidel. Postup a podminky schvalovani technické
zpusobilosti dovezenych vozidel byly vyslovné, jasné a zcela srozumitelné upraveny zakonem. Zakon
tu byl z hlediska obvinéného zdkladnim voditkem jeho ¢innosti. Konstrukce, podle které obvinény na
jedné strané vykonava funkci vedouciho technika registru vozidel a na druhé strané nezna zakonné
predpoklady, za nichz je mozné schvalit technickou zpusobilost dovezenych vozidel, je neprijatelna.
Jestlize obvinény v podstaté obratem vydaval rozhodnuti o schvéleni technické zpusobilosti
dovezenych vozidel, ackoli bylo evidentni, Ze pro to nema odpovidajici podklady, nelze to
interpretovat jinak, nez jako projev jeho imyslu opatrit jinému neopravnény prospéch, zvlasté kdyz
se jednalo o stéle tutéz osobu, kterd v prubéhu necelych dvou let zadala o schvaleni technické
zpusobilosti trinacti individualné dovezenych vozidel.

Obvinény v ramci svych namitek poukazal na to, ze pokud mu byl podle zjisténi soudd lhostejny
obsah francouzsky psanych listin, nestaci to k zavéru, ze jednal imysIné. K tomu Ize jen poznamenat,
Ze v posuzovaném pripadé Slo o takovy typ lhostejnosti, ktery je vyrazem kladného vztahu
obvinéného jak k tomu, Ze nesplnil povinnost vyplyvajici z jeho pravomoci, tak k tomu, zZe tim jinému
opatril neopravnény prospéch. Za tohoto stavu je zjiSténi soudt o lhostejnosti obvinéného plné
slucitelné se zavérem o imyslném zavinéni.

Je tedy namisté konstatovat, ze skutkovy stav, ktery zjistily soudy, odpovida zdkonnym znakiim
trestného Cinu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. c¢) tr. zdk., a to iz
hlediska subjektivni stranky, kterou se obvinény snazil zpochybnit.

Mimo ramec dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. jsou namitky obvinéného proti
skutkovym zjisténim soudd, z nichz soudy vyvodily naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu.
Pokud je podle tohoto ustanoveni dovolacim diivodem ,nespravné pravni posouzeni skutku nebo jiné
nespravné hmotné pravni posouzeni”, rozumi se tim hmotné pravni posouzeni skutku, tak jak ho
zjistily soudy, a nikoli jak ho prezentuje dovolatel. Do skutkového zédkladu rozhodnuti napadeného
dovolanim Nejvyssi soud nezasahuje, pokud k tomu neni - s ohledem na principy vyplyvajici z
ustavné garantovaného prava na spravedlivy proces - duvod v extrémnim rozporu mezi skutkovymi
zjisténimi soudd a provedenymi dukazy. V posuzovaném pripadé se o zadny extrémni rozpor
rozhodné nejedna, nebot zjisténi soud jsou vysledkem takového hodnoceni dukazl, pri kterém se
soudy nedopustily zadného vyboceni z mezi volného hodnoceni dukazl podle § 2 odst. 6 tr. T,
zejména ne néjaké deformace dikaza.

Ze vsech téchto diivodu Nejvyssi soud odmitl zjevné neopodstatnéné dovolani obvinéného podle §



265i odst. 1 pism. e) tr. I.



