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Pravni véta: Jestlize rozhodnutim odvolaciho soudu nabyl pravni moci rozsudek, kterym byl
obvinénému ulozen trest zékazu Cinnosti spocivajici v zdkazu rizeni vSech motorovych vozidel, tak
jeho pravni moci zac¢ina i vykon tohoto trestu (srov. ¢. 8/1969 Sb. rozh. tr.) Proto jednani obvinéného,
ktery byl osobné pritomen verejnému zasedani odvolaciho soudu a vyhlaseni takového rozhodnuti, a
poté ridil motorové vozidlo, mize za splnéni dal$ich podminek napliovat znaky trestného Cinu
mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich

Datum rozhodnuti: 17.03.2011

Spisova znacka: 4 To 190/2011

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani, Vykonatelnost rozhodnuti

Predpisy: § 139 odst. 1 tr. I.
§ 337 odst. 1 pism. a) tr. zakonik

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zamitl odvoldni obZalovaného P. K. proti rozsudku Okresniho
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 1. 2011, sp. zn. 5 T 102/2010.
Z oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich byl obZalovany P. K. uznan
vinnym preCinem mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku a byl za to odsouzen podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody na dobu
dvanacti mésict. Vykon trestu mu byl podminéné odlozen podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr.
zadkoniku na zkuSebni dobu osmnéacti mésicu. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku mu byl uloZen trest
zékazu ¢innosti spocCivajici v zékazu rizeni motorovych vozidel vSech druhti na osmnact mésicu.

Podle skutkovych zjisténi rozsudku soudu prvniho stupné dopustil se obzalovany P. K. precinu



mareni uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku tim, Ze dne 13. 5.
2010 v dobé kolem 10.35 hodin v C. B. pfed budovou soudu nasedl do osobniho motorového vozidla
zn. Mazda 626 a toto #{dil do H., kde byl v prostoru u ¢erpaci stanice Benzina zadrzen hlidkou PCR, a
tohoto jednani se dopustil presto, ze rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 22. 3. 2010, sp. zn.
8 T 111/2009, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 13. 5. 2010,
sp. zn. 4To 266/2010, které nabyly pravni moci dne 13. 5. 2010, byl odsouzen pro trestny ¢in ublizeni
na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zdk. mj. k trestu zakazu cinnosti spocivajici v zékazu rizeni
motorovych vozidel na dobu jednoho roku.

Proti tomuto rozsudku podal v zékonné lhiité prostrednictvim svého obhdajce obzalovany odvolani. V
ném nezpochybnoval skutkova zjiSténi nalézaciho soudu. Pripustil, Ze usenseni Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 13. 5. 2010, sp. zn. 4 To 266/2010, kterym byl odsouzen pro trestny ¢in
ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak. mj. i k trestu zdkazu ¢innosti spocivajiciho v zdkazu
rizeni motorovych vozidel vSech druhl na dobu jednoho roku nabylo pravni moci dnem jeho
vyhlaseni odvolacim soudem, tedy 13. 5. 2010, a Ze timto dnem pozbyl obZalovany, kterému byl
ulozen trest zédkazu ¢innosti, pravo ridit po stanovenou dobu motorova vozidla. Pripustil i to, ze
dnem, ve kterém byl rozsudek odvolaciho soudu vyhlasen, stal se podle § 139 odst. 1 pism. a) tr. I.
také vykonatelnym.

Odvolaci namitka spocivala v tom, ze vykonatelnost rozhodnuti je nutno odliSovat od vlastniho
vykonu rozhodnuti. Od okamziku vykonatelnosti rozsudku poc¢ind bézet lhita vykonu rozsudku, v
tomto pripadé tedy lhiita vykonu rozhodnuti o zékazu Cinnosti.

Podle odvolatele z ustanoveni § 139 odst. 1 tr. I. nevyplyva, ze by se rozsudek stal i vykonatelny v
nasledujici moment po jeho vyhlaSeni odvolacim soudem. Pravni moc a vykonatelnost se vztahuje ke
dni, ve kterém nastaly prislusné podminky, podle nichz se pravni moc a vykonatelnost hodnoti,
nikoliv ke konkrétnimu okamziku tohoto dne. Podle presvédcCeni odvolatele, pri pocitani lhuty, ve
které je obzalovany povinen ulozeny trest zakazu ¢innosti vykonavat, je treba vychézet z ustanoveni §
60 tr. . Podle tohoto zakonného ustanoveni tato lhuta zaCind bézet dnem néasledujicim po vyhlaseni
odsuzujiciho rozsudku odvolaciho soudu a nikoliv jiz okamzikem, ktery ihned néasledoval po tomto
vyhlaseni. Ze zadného zakonného ustanoveni nevyplyva, ze by pro pocatek béhu vykonu rozhodnuti
uvedeného trestu byla stanovena tzv. ,momentova“ lhtta.

Pokud by odvolaci soud dospél k zavéru, Ze zjisténé jednani vykazuje formalni znaky skutkové
podstaty precinu podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, pak se odvolatel domdhal zjiSténi, Ze nebyl
naplnén potrebny stupen spolecenské skodlivosti. Trest zakazu ¢innosti byl ukladdan v souvislosti se
skutkem, kterého se obzalovany dopustil pred témér tremi lety, a po tuto dobu mu nebyl organy
Policie CR fidi¢sky priikaz zadrZen. Ridil nadale motorovéa vozidla, a to jako fidi¢ dalkové prepravy, a
nedopustil se zadného prestupku ve vztahu k nasledné zakazané Cinnosti.

Odvolatel se proto domdhal zruseni napadeného rozsudku a zprosténi obzaloby.

Krajsky soud k podanému odvolani prezkoumal zékonnost a odivodnénost téch vyroku rozsudku,
proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu rizeni, které jim predchazelo, to z hlediska
vytykanych vad. Postupoval podle ustanoveni § 254 odst. 1 a nasl. tr. . Dospél k nasledujicim
zéavérum.,

V rizeni, predchazejicimu napadenému rozsudku, nebylo shleddno pochybeni. Prvostupnovy soud
béhem hlavniho liceni provedl zédkonnou procesni formou vSechny potrebné dukazy pri respektovani
prav procesnich stran, jejich obsah podrobné rozvedl v odivodnéni svého rozhodnuti, na které se
odkazuje. Provedené dukazy pak hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. . a dospél proto k
takovym skutkovym zjisténim, o kterych nepretrvavaji divodné pochybnosti, jak to vyzaduje pro



zjisténi skutkového stavu ustanoveni § 2 odst. 5 tr. . Ostatné skutkova zjisténi nebyla odvolatelem
zpochybnovana.

Okresni soud zvolil i odpovidajici pravni kvalifikaci zjiSténého jednani obzalovaného, kterym naplnil
vSechny znaky skutkové podstaty prec¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Odvolaci soud pri verejném zasedani dokazovani doplnil prehranim
zvukového zaznamu zavéru verejného zasedani odvolaciho soudu ze dne 13. 5. 2010 ve véci sp. zn. 4
To 266/2010, kdyz z formulace pouceni obzalovaného predsedou senatu o dusledcich pravé
vyhlaSeného rozhodnuti muselo byt a také bylo obZzalovanému zrejmé, Ze pravé od okamziku
vyhlaseni rozsudku odvolaciho soudu jiz nesmi ridit motorova vozidla.

Odvolaci soud je presvédcen, Ze je naplnén i potrebny stupen spoleCenské Skodlivosti jednani
obzalovaného z tychz davoda, které konstatoval jiz nalézaci soud. Obzalovany si byl védom, Ze mu
odvolacim soudem byl pri zruseni vyroku o trestu zakazu Cinnosti prvostupnového rozsudku ulozen
tento trest znovu, i kdyz v nizsi vymére, stalo se tak za jeho predchozi ridi¢ské selhani, které vyustilo
v tragicky, neodcCinitelny néasledek. On vSak v zapéti védomé nerespektoval v podstaté opakovany
vyrok o trestu. Nic mu pritom nebranilo ovérit si dasledky mozného pro ného nepriznivého
rozhodnuti odvolaciho soudu v tehdejsi trestni véci.

Odvolaci namitky obzalovaného nemohly byt shledany opravnénymi.

Podle § 139 odst. 1 tr. I'. je rozsudek pravomocny, a nestanovi-li zakon néco jiného, i vykonatelny,
jestlize

a) zdkon proti nému odvolani nepripousti,

b) zékon sice proti nému pripousti odvolani, avsak

aa) odvolani ve Ihuté podano nebylo,

bb) opravnéné osoby se odvolani vyslovné vzdaly nebo je vyslovné vzaly zpét nebo
cc) podané odvoléani bylo zamitnuto.

Ani odvolatel nepolemizoval s tim, Ze rozsudek odvolaciho soudu jako soudu druhého stupné nabyl
pravni moci jeho vyhldSenim odvolacim soudem, dnem 13. 5. 2010. Timto dnem se tedy stal podle §
139 odst. 1 pism. a) tr. I. i vykonatelnym. Vykonatelnost rozhodnuti je jeho vlastnosti, nastava ve
stejnou dobu, kdy se rozhodnuti stane pravomocnym. Rozsudek odvolaciho soudu je pravomocny i
vykonatelny okamzikem jeho vyhlaseni. Obzalovany byl uloZenou sankci vazan jiz dnem pravni moci
rozhodnuti, tedy dnem 13. 5. 2010, pravé od tohoto dne nebyl opravnén ridit Zzddné motorové
vozidlo. K tomu viz pfislu$na judikatura, naposledy usneseni NS CR 8 Tdo 658/2006, diive napt.
rozhodnuti byvalého NS CR (CSR) uveiejnéné v Bulletinu B2/1986-23.

Zakonodarce zvolil pro urceni pravni moci a vykonatelnosti rozsudku ustanoveni § 139 odst. 1 a nasl
tr. . Nelze proto aplikovat ustanoveni § 60 odst. 1 a nésl tr. . o pocitani lhat. Toto ustanoveni se
tykd obsahové naprosto jinych pravné relevantnich skutecnosti. Pokud by pravni moc a tedy i
vykonatelnost rozhodnuti méla nastat pozdéji, naslo by to jisté odraz pri pravni upravé ve formulaci,
Ze tyto vlastnosti nastavaji napr. dnem nasledujicim po dni, kdy prislusné rozhodnuti bylo vyhlaseno.

Jestlize pravni disledky rozhodnuti nastavaji ur¢itym dnem, pak neni zakonny prostor pro Gvahu, ze
takové pravni dasledky nepocinaji pravé od okamziku onoho dne, ve kterém se staly zndmymi,
srozumitelnymi pro subjekt tyto disledky nesouci.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/82731561EE8B2427C1257A4E0066A562?openDocument&Highlight=0,null,

Odvolaci soud neshledal pochybeni ani ve vyroku o ulozenych trestech. Prvostupnovy soud pri urceni
druhu a vySe ulozenych trestl vychézel ze vSech zdkonnych hledisek, nepochybné zohlednil
obc¢anskou i ridicskou bezihonnost obzalovaného az do nedbalostniho zavinéni dopravni nehody,
jejimz dusledkem bylo trestni stihédni obzalovaného. Vzal v uvahu i jeho velmi dobré pracovni
hodnoceni. Ulozené tresty nemohly byt shledany jako neprimérené prisné.

Proto nezbylo, nez podané odvolani obzalovaného podle § 256 tr. t. jako nedivodné zamitnout.



