Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
15. 11. 2011, sp. zn. 31 Cdo 3905/2008,
ECLI:CZ:NS:2011:31.CD0.3905.2008.1

Cislo: 38/2012
Pravni véta:

Zustavitelovymi dluhy, které ve smyslu § 470 ob¢. zak. prechazeji na dédice, jsou nejen povinnosti
(zévazky), které se zakladaji na divodu, jenz nastal jesté za Zivota zustavitele, ale i povinnosti
(zévazky), které maji pivod v pravnim ukonu, v protipravnim tkonu nebo jiné pravni skutec¢nosti, z
nichz by mél plnit (svému vériteli nebo jiné opravnéné osobé) zustavitel, kdyby tomu nezabranila
jeho smrt. Ceské kancelar pojistitelll je oprdvnéna postizni pravo na néhradu toho, co vyplatila z
garanc¢niho fondu, uplatnit (do vySe nabytého dédictvi) i vuci dédicim toho, kdo za Skodu odpovida,
ackoliv plnéni poskytla az po jeho smrti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.11.2011

Spisova znacka: 31 Cdo 3905/2008

Cislo rozhodnuti: 38

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dédéni, Pojisténi odpovédnosti za Skodu, Rezervni fond, Uplatiiovani pohledavky
Predpisy: § 24 predpisu €. 168/1999Sb.

§ 460 obC. zak.

§ 470 obC. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se na Zalovaném domdhala zaplaceni 155 665 K¢ z titulu regresni ndhrady plnéni z
garanc¢niho fondu poskytnutého na ndhradu skody zptsobené pri dopravni nehodé, pricemz
dovozovala prechod povinnosti k ndhradé na zalovaného, jehoz syn, ktery pri nehode zemrel, byl
ridicem a provozovatelem vozidla, k némuz nebylo sjedndno pojisténi odpovédnosti za skodu
zptisobenou provozem.

V/v.

Zalobkyni 155 665 K¢ s prislusenstvim a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni. Na strané syna
zalovaného shledal predpoklady odpovédnosti za skodu zptisobenou pri dopravni nehodé dne 2. 6.



2002 podle § 420 obc. zdk. a dospél k zdveru, ze Zalobkyni dne 10. 7. 2003 zaplacenim ndhrady
pojistného plnéni na vzniklou $kodu v ¢dstce 141 514 K¢ a ndkladt na vyrizeni $kodni uddlosti
povérené Ceské pojistovné, a. s., v édstce 14 151 K¢ vzniklo podle § 24 odst. 7 zdkona ¢. 168/1999
Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zpiisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonti, prdvo na ndhradu téchto ¢dstek Zalovanym, jenz podle § 470 odst. 1 ob¢. zdk.
jako dédic odpovidd za predmétny dluh svého syna do vyse 380 185 K¢, coz je Cistd hodnota dedictvi,
které nabyl. Okresni soud neprisvedcil namitce promlceni a priznal Zalobkyni poZadovanou cdstku se
zdkonnymi tiroky z prodlent.

KrajskysoudvBrné rozsudkem ze dne 28. 3. 2008 zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné tak,
Ze zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni. Dospél k zdvéru, zZe origindrni ndrok Zalobkyné
vznikl podle § 24 odst. 8 zdkona ¢. 168/1999 Sb. (ve znéni ui¢inném ke dni vzniku ndroku) vyplatou
plnéni povérené Ceské pojistovné, a. s., tj. dnem 31. 5. 2006, viici tomu, kdo odpovidd za $kodu, tedy
vuci synovi zZalovaného. Jeho pravni subjektivita vsak zanikla jeho smrti dne 2. 6. 2002, tedy drive,
nez ndrok zalobkyné vii¢i nému vznikl. Ndrok Zalobkyné viici Zalovanému jako dédici nelze tispésné
uplatnit, jelikoz dany dluh v dobé umrti ztistavitele neexistoval, a nemohl tudiz na dédice prejit.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovoladni, které povazuje za pripustné podle § 237
odst. 1 pism. a) o. s. I. a v némz odvolacimu soudu vytykd, Ze jeho rozhodnuti spoc¢ivd na nespravném
prdvnim posouzeni véci. Nesouhlasi se zdvéry odvolaciho soudu v otdzce okamziku vzniku jejiho
ndroku vyplyvajictho z § 24 odst. 8 zdkona ¢. 168/1999 Sb., respektive v otdzce prechodu tohoto
ndroku na Zalovaného. Dovolatelka se ve svém dovoldni zabyvd vykladem jednotlivych termint
uzitych v zdakoné ¢. 168/1999 Sb. a vykladem ,dédické zptisobilosti”, respektive prechodu povinnosti
k plnéni na Zalovaného. Namitd, zZe podle § 579 ob¢. zdk. majetkovd prdava a povinnosti smrti
nezanikaji a prechdzeji na pravni ndstupce (dedice) s vyjimkou téch prav a povinnosti, u kterych tak
stanovi zdkon, s vyjimkou majetkovych prdv a povinnosti vdzanych na osobu zemrelého a s vyjimkou
téch plnéni, u kterych bylo plnéni omezeno jen na osobu véritele. Podle dovolatelky tak v disledku
Skodné uddlosti presla na zZalovaného smrti zustavitele povinnost nahradit skodu zptisobenou
provozem vozidla, nebot se jednd o majetkovou povinnost. Ddle uvadi, zZe ,splnéni povinnosti
Zalobkyné poskytnout plnéni z garancniho fondu poskozenému a uspokojit tak financné jeho naroky
na ndhradu skody jako dobrodini zdkonoddrce ve prospéch poskozenych, nemuze byt vykladano jako
dobrodini pro nepojisténé skiidce a jejich prdvni ndstupce”. Domnivd se tedy, Ze majetkovy ndrok
zalobkyné, ac za zivota pravniho predchtdce Zalovaného nebyl perfektni, presel v souladu s § 460
obc. zdk. na Zalovaného, nebot ke dni vzniku skodné uddlosti byl bezesporu ddn jeho zdklad.
Usuzuje, ze vyklad § 24 odst. 2 a 8 zdkona ¢. 168/1999 Sb. pouzity odvolacim soudem je v rozporu s
ustavné zaruc¢enym prdvem vlastnit majetek a ustavné zaruc¢enou zdsadou rovnosti vsech vlastnikil, a
odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu CR (ndlezy sp. zn. II. US 190/94 a sp. zn. I. US 505/99), z ni?
vyplyvd, Ze na zdklade § 3 odst. 1 obcC. zdk. nelze aktem aplikace prdva konstituovat dosud
neexistujici povinnosti vlastniki. Navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu
zrusil a vec vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k dovoldni namital, Ze odvoldni je opoZdéné a nediivodné, a navrhl, aby
dovolaci soud dovoldni zamitl a priznal mu ndhradu ndkladt dovolaciho rizent.

NejvySssisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vrdtil k dalsimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Triclenny sendat ¢. 25, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, pfi Givaze, zda povinnost nahradit plnéni, které poskytla Ceska kancelar
pojistitelll z garanc¢niho fondu dle § 24 odst. 7 zakona ¢. 168/1999 Sb. ve znéni uc¢inném do 31. 12.
2002, v pripadé smrti osoby odpovédné za Skodu pred poskytnutim tohoto plnéni prechéazi na dédice,


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-190-94
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-505-99

dospél k pravnimu nazoru odliSnému od toho, ktery byl vyjadren v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
30. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1438/2007.

Proto rozhodl podle § 20 odst. 1 zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spravé soudu a o zméné nékterych dal$ich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisi, o postoupeni véci k
rozhodnuti velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia, jenz pak véc projednal a
rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zékona.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci posoudil dovolani - v souladu s ¢l. II. bodem 12 zékona ¢. 7/2009
Sb. - podle ustanoveni ob¢anského soudniho rdadu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2009 shledal, ze
dovolani bylo podano véas, osobou k tomu opravnénou - Gcastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1), za
splnéni zdkonné podminky zastoupeni dovolatelky advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. 1.), avSak dospél
k zavéru, ze dovolani je z¢asti nepripustné a zCasti neduvodné.

Pokud jde o vCasnost dovolani, ze spisu vyplyva, Ze stejnopis rozsudku odvolaciho soudu byl dorucen
zastupci zalobkyné dne 13. 5. 2008, ucastnici byli spravné pouceni, ze dovoléani lze podat do dvou
dovolani podala primo do podatelny Nejvyssiho soudu (coz ji umoznuje ustanoveni § 240 odst. 2, véty
druhé, o. s. r.) dne 14. 7. 2008 (jak vyplyva z podaciho razitka na ¢. listu 190 spisu). Konec
dvoumeésicni dovolaci lhity tak sice pripadl na 13. 7. 2008, avSak vzhledem k tomu, Ze se jedna o
nedéli, bylo poslednim dnem lhlity ve smyslu § 57 odst. 2, véty druhé, o. s. I. pondéli 14. 7. 2008.
Dovoléni tedy bylo podano ve lhuté.

Podle § 237 odst. 1 o. s. I. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [pism. a)], jimiz
bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé
ktery drivejsi rozhodnuti zrusil [pism. b)], jimiZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupne,
jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [pism. c)].

Podle ustanoveni § 237 odst. 2 pism. a) o. s. . neni dovolani podle odstavce 1 pripustné ve vécech, v
nichz dovolanim dot¢enym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 20 000 K¢ a
v obchodnich vécech 50 000 K¢; k prislusenstvi pohledavky se pritom neprihlizi.

Ackoliv odvolaci soud rozhodl o zméné rozsudku soudu prvniho stupné jednim vyrokem, rozhodoval o
nékolika samostatnych narocich s odlidnym skutkovym zékladem. Zalobkyni pozadované ¢éstka (bez
prisluSenstvi) je totiz souhrnem céstek predstavujicich plnéni poskytnuté z garancniho fondu na
nahradu $kody zplsobené dopravni nehodou v Castce 141 514 K¢ a ndklady na vyrizeni Skodni
uddlosti zaplacené povéiené Ceské pojistovné, a. s., v ¢astce 14 151 K&. Pokud tedy bylo odvolacim
soudem rozhodnuto o dil¢im naroku ve vysi 14 151 K¢, bylo rozhodovano o penézitém plnéni
neprevysujicim 20 000 K¢. Pripustnost dovolani proti této ¢asti vyroku dovoldnim napadeného
rozsudku je vyloucena ustanovenim § 237 odst. 2 pism. a) o. s. ., aniz by na tento zavér méla vliv
okolnost, ze soucet vySe plnéni z obou samostatnych naroku presahuje ¢astku 20 000 K¢. Dovolani
tak v tomto rozsahu Nejvyssi soud podle § 243b odst. 5, véty prvni, a § 218 pism. c) o. s. . odmitl.

Dovolani proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ohledné castky 141 514 K¢ s
prislusenstvim je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., nebot sméruje proti rozsudku
odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé.

Podle § 24 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 168/1999 Sb., ve znéni i¢inném v dobé Skodné udalosti, tj. k 2.
6. 2002, jez bylo nutno na dany pripad pouzit ve smyslu ¢l. IT bodu 2 zdkona ¢. 47/2004 Sb., (déle jen


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/8F39E64F4DFA971BC1257A4E0064D840?openDocument&Highlight=0,null,

zakon €. 168/1999 Sb.) Kancelar (zalobkyné) poskytuje z garan¢niho fondu poskozenému plnéni za
Skodu zpusobenou provozem vozidla, za kterou odpovida osoba bez pojisténi odpovédnosti.

Podle § 24 odst. 7 zakona ¢. 168/1999 Sb. Kancelar ma pravo proti tomu, kdo odpovida za skodu
podle § 24 odst. 2 pism. b), na nahradu toho, co za ného plnila.

Podle § 460 ob¢. zak. se dédictvi nabyvéa smrti zustavitele.

Podle § 470 ob¢. zak. dédic odpovida do vySe ceny nabytého dédictvi za primérené naklady spojené s
pohrbem zlstavitele a za zustavitelovy dluhy, které na néj presly zistavitelovou smrti.

Dédicem se ve smyslu § 470 ob¢. zak. nerozumi kazdy, komu svédci dédické pravo po zustaviteli, ale
jen ten, komu skute¢né pripadl podle usneseni o dédictvi (§ 175q o. s. I.) zcela nebo alespon zcasti
zustaviteliv majetek.

Na dédice neprechdazi povinnosti (zavazky), jejichz obsahem je plnéni, které mélo byt provedeno
osobné zustavitelem (§ 579 odst.1 ob¢. zak.). Z principu universalni sukcese, kterd ovlada dédéni,
vyplyva, ze na dédice prechazeji vSechny povinnosti (zavazky) zustavitele, které nezanikaji jeho
smrti. Zustavitelovymi dluhy, které ve smyslu § 470 ob¢. zak. prechazeji na dédice, jsou proto nejen
povinnosti (zavazky), které se zakladaji na duvodu, jenz nastal jeSté za Zivota zustavitele, ale i
povinnosti (zdvazky), které maji puvod v pravnim ukonu, v protiprdvnim tkonu nebo jiné pravni
skutecnosti, z nichz by mél plnit (svému vériteli nebo jiné opravnéné osobé) zustavitel, kdyby tomu
nezabréanila jeho smrt.

Okolnost, kdy na zékladé takové povinnosti vzniklo vériteli (jiné opravnéné osobé) pravo na plnéni, je
tu nepodstatnd. Stejné tak neni rozhodné, jsou-li povinnosti (zdvazky) zlstavitele a jejich rozsah
znamy dédicim v dobé nabyti dédictvi nebo vyjdou-li najevo teprve pozdéji.

Za dluhy zUstavitele, které nezanikaji jeho smrti, dédic odpovida ,pro viribus hereditas” jen do vySe
ceny nabytého dédictvi, zjiSténé v souvislosti s rozhodnutim soudu vydanym v rizeni, jehoz
predmétem byl zistavitelav dluh.

V daném pripadé cena dédictvi, které nabyl zalovany, Cinila - jak vyplyva z usneseni Okresniho
soudu v Kromérizi ze dne 24. 10. 2002 - 380 370 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné pozaduje po
zalovaném z titulu regresni ndhrady zaplaceni 155 665 K¢, nemuze byt opodstatnén zavér odvolaciho
soudu, podle kterého zalobkyné nemuze svij narok proti zalovanému jako dédici po jeho synovi
,uspésné uplatnit”.

Dovolaci soud se ztotoznuje s nazorem dovolatelky, ze ucelem upravy obsazené v zdkoneé ¢. 168/1999
Sh. bylo sejmout z poSkozeného bremeno uplatnéni naroku na ndhradu skody vzniklé provozem
vozidla, jez nebylo pojisténo proti odpovédnosti za tuto Skodu, proti odpovédnym subjektum. Tento
ucel je napliovan vytvorenim systému, na jehoz zakladé Zalobkyné kompenzuje poskozenému
vzniklou $kodu z garan¢niho fondu a vznikne ji pravo postihu (regresu) vuci osobam, jez za Skodu
odpovidaji. Bylo by v rozporu s uvedenym tcelem zdkona dovozovat, ze v pripadé, kdy primarné
odpovédnd osoba pred vyplatou ndhrady poskozenému z garanc¢niho fondu zemrela, bylo jejim
dédicum, kteri odpovidaji za dluhy zustavitele do vySe nabytého dédictvi, umoznéno, aby nabyli
aktiva dédictvi, avsak byli zprosténi zavazku k ndhradé skody, ktery presel na dédice a poté zanikl
vyplacenim nadhrady z garan¢niho fondu. Pokud by zalobkyni bylo odepreno pravo regresu vuci
dédictm, byla by na ni neodiivodnéné prenasena povinnost k ndhradé skody. Paradoxné by tak bylo
pravni postaveni osoby odpovédné za $kodu zpusobenou vozidlem, k némuz nebylo sjednano povinné
smluvni pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla, vyhodnéjsi, nez pravni
postaveni osoby odpovédné za Skodu zpusobenou provozem vozidla pojiSténého. Za pouziti



teleologického a logického vykladu (argumentu ad absurdum) je proto nutno dospét k zavéru, ze
zalobkyni nelze pravo na ndhradu plnéni poskytnutého z garan¢niho fondu vuci dédicim osoby, ktera
za Skodu odpovidd, odeprit.

Ceska kancelar pojistitell je tedy oprdvnéna postizni pravo na nahradu toho, co vyplatila z
garanc¢niho fondu, uplatnit (do vy$e nabytého dédictvi) i vici dédictim toho, kdo za $kodu odpovida,
ackoliv plnéni poskytla az po jeho smrti. Nelze tudiz povazovat za spravny opacny pravni nazor, z
néhoz vychazel odvolaci soud. Na uvedenych zavérech nic neméni, ze judikatura (napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4724/2006) dovodila (pro tucely posouzeni
pocéatku a délky promlceci doby), Ze Ceské kancelar pojistiteldt mlzZe své postizni pravo uplatnit
teprve poté, co plnéni z garan¢niho fondu poskytla.

Dovolani bylo v rozsahu jeho pripustnosti shleddno opodstatnénym, proto Nejvyssi soud rozsudek
odvolaciho soudu ve vyroku o véci samé ohledné ¢astky 141 514 K¢ s prisluSenstvim a ve vyroku o
nahradé nékladu podle § 243b odst. 1, véty za strednikem, o. s. . zrusil a véc v tomto rozsahu vratil
odvolacimu soudu k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s. I.).



