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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16.03.2011, sp. zn. 3 Tdo 202/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:3.TD0.202.2011.1

Cislo: 21/2012

Pravni véta: Ustanoveni § 259 odst. 4 tr. I. obsahujici zdkaz reformationis in peius nebrani tomu,
aby znak spocivajici v predchozim odsouzeni nebo potrestani pachatele (tj. v recidive) ve smyslu §
205 odst. 2 tr. zakoniku o trestném cinu kradeze byl v odvolacim rizeni konaném vyluc¢né z podnétu
odvolani obvinéného dovozovan ve vztahu k jeho jinému predchozimu odsouzeni nebo potrestani pro
¢in stejné nebo nizsi zavaznosti, které splinuje zakonem stanovené podminky, byt nebylo uvedeno v
popisu skutku ve vyroku o viné (v tzv. skutkové vété) napadeného rozsudku soudu prvniho stupné,
pokud je tato skute¢nost obsazena alespon v jeho oduvodnéni, resp. jestlize ji soudy vzaly za
skutecnosti, kterda nemad za nasledek ani prisnéjsi pravni kvalifikaci skutku spachaného obvinénym,
ani se nedotyka rozsahu jeho trestné ¢innosti co do vySe zpusobené $kody apod. Timto postupem
dojde pouze k naplnéni zékonného znaku recidivy jinym predchozim odsouzenim nebo potrestanim
obvinéného, které v dobé spachéani posuzovaného ¢inu odpovidalo stanovenym zakonnym
podminkam a v této dobé redlné existovalo. Jestlize tedy existuje jiné drivéjsi odsouzeni (potrestani)
obvinéného, které i po dni 1. 1. 2010 zaklada znak recidivy ve smyslu § 205 odst. 2 tr. zakoniku u
¢inu obvinéného spachaného pred timto dnem, pak nelze na zakladé ustanoveni o ¢asové pusobnosti
trestnich zékonu (§ 2 odst. 1 tr. zékoniku, § 16 odst. 1 tr. zak.) dospét k zavéru, ze pro obvinéného je
priznivéjsi novy trestni zakonik ucCinny od 1. 1. 2010 jen proto, Ze v popisu skutku soudu prvniho
stupné je uvedeno toliko takové predchozi odsouzeni (potrestani) zakladajici recidivu ve smyslu §
247 odst. 1 pism. e) tr. zak. pouze do 31. 12. 2009, a nelze tak ani ucinit zavér, ze jde od 1. 1. 2010 o
¢in beztrestny, popripadé Ze z tohoto diivodu zanikla trestnost ¢inu.*) *) Poznamka redakce: Srov.
znéni § 205 odst. 2 tr. zakoniku po novele provedené zakonem ¢. 330/2011 Sh.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.03.2011

Spisova znacka: 3 Tdo 202/2011

Cislo rozhodnuti: 21
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich



Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni nejvyssi statni zastupkyne, které podala v neprospéch obvinéného F. J.,
zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, ze dne 17. 6. 2010, sp. zn. 68 To
91/2010, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Prerove pod sp.zn. 1 T
172/2008.

Soucasné zrusil i dalsi rozhodnuti na zrusenou c¢dst rozsudku obsahove navazujici, pokud vzhledem
ke zmené, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a Krajskému soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Prerové ze dne 11. 8. 2009, sp. zn. 1 T 172/2008, byl obvinény F. ].
uznan vinnym trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho
zakona, uc¢inného do 31. 12. 2009 (dale jen ,tr. zak.”), jehoz se dopustil tim, Ze

»dne 3. 12, 2008 v dobé okolo 15.40 hod. v P., v prodejné A., odcizil 4 ks sklenénych déz s kavou
Nescafé Gold v celkové hodnoté 956 K¢ ke Skodé spolecnosti A. C. R., a. s., tak, ze zbozi uschoval do
igelitové tasky, kterou nesl v ruce, a bez jeho zaplaceni prosel pres pokladnu, pricemz néasledné byl
zadrzen pracovnikem ostrahy prodejny, a takto jednal presto, ze byl pravomocnym rozsudkem
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 8. 1. 2008, sp. zn. 22 T 174/2007, odsouzen pro trestny ¢in
kradeze podle ustanoveni § 247 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani dvou mésict a trestu
zakazu pobytu na Uzemi mésta Pardubice na dobu dvou let, pricemz uvedeny trest odnéti svobody
vykonal dne 3. 10. 2008".

Za to byl odsouzen podle § 247 odst. 1 tr. zék. k trestu odnéti svobody v trvéni 4 (¢tyr) mésicu, pro
jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zdk. zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 57a odst.
1, 2 tr. zak. mu byl soucasné ulozen trest zdkazu pobytu v okrese P. na dobu 2 (dvou) let.

Z podnétu odvolani obvinéného byl podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. I'. za pouziti § 2 odst. 1 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ucinného od 1. 1. 2010 (dale jen ,tr. zakonik” rozsudek Okresniho
soudu v Prerové ze dne 11. 8. 2009, sp. zn. 1 T 172/2008, zrusen v celém rozsahu rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci, ze dne 17. 6. 2010, sp. zn. 68 To 91/2010. Za
splnéni podminek uvedenych v § 259 odst. 3 tr. I. byl obvinény F. J. podle § 226 pism. e) tr. I.
zproStén navrhu na potrestani Okresniho statniho zastupce v Prerové ze dne 22. 12. 2008, ¢.j. 1 ZK
248/2008-10, pro vyse popsany skutek, nebot trestnost ¢inu zanikla.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci podala nejvyssi statni zastupkyné
dovolani v neprospéch obvinéného, a to z duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., nebot
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku a na jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni.

Poté, co nejvyssi statni zastupkyné zrekapitulovala dosavadni prubéh rizeni a rozhodnuti soudu obou
stupnu, uvedla, ze zavér odvolaciho soudu o zaniku trestnosti uvedeného jednéni nemuze obstat a v
posuzované véci doslo k nespravné aplikaci ustanoveni § 2 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot pro obvinéného
trestné i podle této Upravy, a to podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku (nespravné uvedeno trestniho
zdkona), kdy specialni recidiva je sankcionovana trestem odnéti svobody na Sest mésicl az tfi 1éta
oproti upravé predchozi podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak., kdy obvinény byl ohrozen pouze trestem
odnéti svobody na dvé léta nebo penézitym trestem nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové
hodnoty.



Namitla, ze odvolaci soud pochybil, pokud dovodil, Ze jednanim obvinéného nebyly po novele zakona
€. 4012009 Sb., naplnény zdkonné znaky precinu kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku, konkrétné
znak zpétnosti. Ustanoveni § 259 odst. 4 tr. I'. totiz nebrani tomu, aby znak zpétnosti ve smyslu
citovaného ustanoveni trestniho zdkoniku byl dovozovan v odvolacim rizeni konaném vylucné z
podnétu odvolani obvinéného i ve vztahu k jeho jinému predchozimu odsouzeni nebo potrestani,
které spliiuje zakonem stanovené podminky. Soudy musely ze spisu zjistit, Ze obvinény byl potrestan
nejen rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 8. 1. 2008, sp. zn. 22 T 174/2007, pro
trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak., trestem odnéti svobody v trvani dvou mésict
s primym vykonem, ktery vykonal dne 3. 10.2008, ale i rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne
20. 12. 2006, sp. zn. 10 T 237/2005, pro dva trestné Ciny kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), e)“ tr.
zak. uhrnnym spoleCnym trestem odnéti svobody v trvani Sesti mésicu, ktery vykonal dne 3. 8. 2008.
Znak zpétnosti byl tedy naplnén vzhledem k obéma predchozim odsouzenim, ale protoze to pro
nalézaci soud nebylo v dobé rozhodovéani o predmétném névrhu na potrestani pravné vyznamné,
nemusel do vyroku svého rozsudku oba znaky zpétnosti zahrnout. Odvolaci soud, ktery rozhodoval jiz
za ucinnosti nového trestniho zdkoniku, vSak jiz byl v odliSné pozici a musel zvazovat v mezich
dispozic ustanoveni § 2 odst. 1 tr. zdkoniku konkurenci obou pravnich tuprav. Na zdkladé vyse
uvedeného tak podle nejvyssi statni zastupkyné musel odvolaci soud dospét k zavéru, ze skutek je
trestny i podle trestniho zakoniku. Mél proto ponechat vyneseny vyrok o viné beze zmény, nebot ve
smyslu § 2 odst. 1 tr. zdkoniku odvolanim napadeny rozsudek obstoj.

S ohledem na uvedeny pravni nazor se nejvyssi statni zastupkyné domniva, ze Krajsky soud v
Ostraveé - pobocka v Olomouci, postupoval nespravné, pokud obvinéného F. J. podle § 226 pism. e) tr.
I. zprostil ndvrhu na potrestani Okresniho statniho zastupce v Prerové ze dne 22. 12. 2008, sp. zn. 1
ZK 248/2008, nebot v posuzované trestni véci nedoslo v dusledku nové pravni tpravy k zaniku
trestnosti ¢inu.

V petitu svého dovolani nejvyssi statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2
véty druhé tr. I'., za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. ., napadeny rozsudek Krajského soudu v
Ostravé - pobocCky v Olomouci, ze dne 17. 6. 2010, sp. zn. 68 To 91/2010, zrusil, jakoz i dalsi
rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, a souCasné prikazal podle § 2651 odst. 1 tr. r. Krajskému soudu v
Ostraveé - pobocCka v Olomouci, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Obvinény se k podanému dovolani vyjadril v tom smyslu, ze se zcela ztotoznuje s postupem a zaveéry
odvolaciho soudu. Ma za to, Ze odvolaci soud postupoval spravné, pokud vychézel ze skutkové véty
uvedené v navrhu na potrestani a v niz je trestnost ¢inu postavena na rozhodnuti, které podle nového
trestniho zakoniku nezakldda recidivitu, a tudiz doslo k zdniku trestnosti ¢inu, a navic bylo
rozhodovano z titulu jeho odvolani, ¢ili nemohlo dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejdrive oveéril, Ze dovolani je pripustné, bylo podano opravnénou
osobou, v zékonné lhuté a na predepsaném misté.

Nejvyssi soud se proto dale zabyval otdzkou opodstatnénosti dovolatelkou uplatnénych dovolacich
duvodd.

Protoze dovolani je mozné ucinit pouze z davoda uvedenych v § 265b tr. f., bylo nutno posoudit, zda
nejvyssi statni zastupkyni vznesené namitky naplnuji ji uplatnény zdkonem stanoveny dovolaci
duvod.

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan, pokud rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V jeho mezich lze
namitat mylnou pravni kvalifikaci skutku - tedy otdzku nespravné pravni kvalifikace a dale vadu



jiného hmotné pravniho posouzeni - ktera spocCiva v nespravném posouzeni nékteré dalsi otazky, s
pravni kvalifikaci skutku primo nesouvisejici, ale vyznamnou v posuzovani jiné skutkové okolnosti,
napr. z hlediska hmotného prava trestniho (popt. i jiného pravniho odvétvi). Tento dovolaci duvod
tedy neumoznuje napadnout postup podle procesnich predpisu, ale je zaméren vylu¢né proti
nespravnému hmotné pravnimu posouzeni (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. zaff 2004, sp. zn.
I1. US 279/03).

V konkrétnim pripadé smérovaly vyhrady dovolatelky proti vyroku napadeného rozsudku o zaniku
trestnosti ¢inu, kterého se mél dopustit obvinény tim, ze ,dne 3. 12. 2008 v dobé okolo 15.40 hod. v
P., v prodejné A., odcizil 4 ks sklenénych d6z s kdvou Nescafé Gold v celkové hodnoté 956 K¢ ke
skodé spolecnosti A. C. R., a. s., tak, ze zbozi uschoval do igelitové tasky, kterou nesl v ruce, a bez
jeho zaplaceni prosel pres pokladnu, pricemz nasledné byl zadrzen pracovnikem ostrahy prodejny, a
takto jednal presto, ze byl pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 8. 1.
2008, sp. zn. 22 T 174/2007, odsouzen pro trestny Cin kradeze podle ustanoveni § 247 odst. 1 tr. zak.
k trestu odnéti svobody v trvani dvou mésicu a trestu zdkazu pobytu na Gzemi mésta P. na dobu dvou
let, pricemz uvedeny trest odnéti svobody vykonal dne 3. 10. 2008“. Namitky této povahy svym
smyslem a podstatou odpovidaji dovolatelkou uplatnénému dovolacimu duvodu podle ustanoveni §
265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

Podle § 2 odst. 1 tr. zdkoniku se trestnost ¢inu posuzuje podle zakona t¢inného v dobé, kdy byl ¢in
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Trestnosti ¢inu rozumime moznost, ze pachatel bude pro urcity trestny ¢in odsouzen, tj. po
zazalovani bude pro tento trestny ¢in uznan vinnym a ulozen mu trest ¢i jina trestni sankce (srov. R
11/1991). Trestnost ¢inu je tedy charakteristikou urcitého ¢inu jako Cinu soudné trestného, jehoz
druh (typ), povaha a sankce musi byt popsdna v trestnim zakoné. Jsou to vSechny podminky
relevantni pro vyrok o viné i o trestu, popr. o ochranném opatreni.

Obvinény byl rozsudkem soudu prvniho stupné shledan vinnym trestnym Cinem kradeze podle § 247
odst. 1 pism. e) tr. zak., kterého se dopusti ten, kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a byl za
takovy Cin v poslednich trech letech odsouzen nebo potrestan.

Soud prvniho stupné rozhodoval dne 11. 8. 2009, tj. za ucCinnosti pravni upravy podle zédkona ¢.
140/1961 Sh.

Rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 8. 1. 2008, sp. zn. 2 T 174/2007, bylo prokazano,
ze obvinény byl timto rozsudkem uzndan vinnym trestnym cinem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e)
tr. zak. a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani dvou mésicti nepodminéné a trestu zakazu
pobytu na Gzemi mésta P. na dobu dvou let. Rozsudek nabyl pravni moci dne 22. 1. 2008. Obvinény
predmétny trest vykonal dne 3. 10. 2008.

Predmétny rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich, resp. odsouzeni z ného vyplyvajici, tvoril jeden
ze znaku objektivni stranky trestného ¢inu, pro ktery byl obvinény odsouzen.

Odvolaci soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, Ze trestnost ¢inu zanikla. Své rozhodnuti
oduvodnil tim, Ze rozhodoval jiz za U¢innosti nového trestniho zakoniku, podle néhoz jiz neni mozné
trestnost ¢inu posuzovat a ukladat za néj trest podle zdkona ucinného v dobé spachani ¢inu, tedy ze
nelze prosazovat v klasické formé zasadu trestniho prava nullum crimen sine lege praevia, ale
vyjimku z této zdsady, ktera stanovi, ze nové pravni upravy se pouzije vzdy, jestlize je to pro
pachatele priznivéjsi (¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, § 2 odst. 1 véta za strednikem
tr. zdkoniku).
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Odvolaci soud dovodil, Ze podle nové pravni upravy neni jednani obvinéného trestné, tudiz uziti
potrestani a ve vyroku o viné napadeného rozsudku je koncipovan tak, ze zpétnost je vazana na
rozhodnuti, podle kterého nebyl obvinény odsouzen pro néktery z davoda uvedenych v ustanoveni §
205 odst. 1 tr. zakoniku, protoze zpétnost se vztahuje pouze na tam uvedené pripady, a pouze z
téchto uvedenych divodd je mozno usuzovat na zpétnost.

Podle ustanoveni § 205 odst. 1 tr. zdkoniku se precinu kradeze dopusti ten, kdo si prisvoji cizi véc
tim, Ze se ji zmocni, a

a) zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou,
b) ¢in spacha vloupanim,

c) bezprostredné po ¢inu se pokusi uchovat si véc nasilim nebo pohruzkou bezprostredniho
usili,

d) Cin spaché na véci, kterou ma jiny na sobé nebo pri sobé, nebo
e) ¢in spacha na uzemi, na némz je provadéna nebo byla provedena evakuace osob.

Odvolaci soud vSak soucasné odmitl navrh statniho zastupce prezentovany v ramci verejného
zasedani o odvolani, kdy statni zastupce navrhoval, aby do vyroku o viné z hlediska zpétnosti byl
doplnén odkaz na jiné soudni rozhodnuti, které by splnovalo kritéria zpétnosti.

Timto konkrétné poukazoval na rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 2006, sp. zn. 10
T 237/2005, jimz byl obvinény uznan vinnym dvojnasobnym trestnym cinem kradeze podle § 247
odst. 1 pism. a), e) tr. zak., za coz mu byl uloZen thrnny spolecny trest odnéti svobody v trvani Sesti
mésic a trest zdkazu pobytu na tzemi mésta P. na dobu dvou let, priCemz trest odnéti svobody
obvinény vykonal dne 3. 8. 2008. Tento postup vsak Krajsky soud odmitl, nebot naznal, ze by byl
zcela jednoznacné v neprospéch obvinéného, a to zejména za situace, pokud nebylo podéno odvolani
statniho zastupce proti rozsudku Okresniho soudu v Prerové ze dne 11. 8. 2009, sp. zn. 1 T
172/2008. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze by v takovém pripadé doslo k poruseni zasad uvedenych
v § 259 odst. 4 tr. I., nebot v neprospéch obvinéného lze odvolacim soudem zménit napadeny
rozsudek jen na podkladé odvolani statniho zastupce, které bylo podano v neprospéch obvinéného,
coz ucinéno nebylo.

Podle ustanoveni § 259 odst. 4 tr. . mlze v neprospéch obzalovaného soud zménit napadeny
rozsudek jen na podkladé odvolani statniho zastupce, jez bylo podano v neprospéch obzalovaného.

Se zavérem odvolaciho soudu, ze s ohledem na ustanoveni § 259 odst. 4 tr. . by nemohl odvolaci
soud po zruSeni vadného vyroku o viné rozhodnout o navrhu na potrestani uvedeném precinu
kradeze tak, ze by znak zpétnosti podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku spatroval v jiném odsouzeni
obvinéného v poslednich trech letech, nez v tom, které je popsano v rozsudku soudu prvniho stupné
a v navrhu na potrestani, nebot by tim zhorsil situaci obvinéného a doslo by tak k poruseni zakazu
reformationis in peius, nelze souhlasit.

Zé&kaz reformationis in peius neni mozné chapat v tom smyslu, Ze by snad v pripadé rozhodovani z
podnétu odvolani podaného vylucné ve prospéch obvinéného uvedeny zdkaz branil tomu, aby byl
napr. popis rozhodnych skutkovych zjisténi ve vyroku o viné v napadeném rozsudku doplnén o
skutkové okolnosti charakterizujici urcité znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, jehoz spachanim
byl obvinény uznan vinnym, a to o takové okolnosti, které dosud nebyly v tzv. skutkové vété vyroku o
viné dostateCné vyjadreny, pokud jsou obsazeny alespon v odivodnéni napadeného rozsudku, resp.



je zrejmé, ze je soud vzal za prokazané a vychdzel z nich. Takovéto doplnéni rozhodnych skutkovych
zjisténi totiz samo o sobé nijak nezhorsuje postaveni obvinéného, jestlize se tim neméni rozsah ani
zavaznost trestné Cinnosti, jejimz spachanim byl uznan vinnym, nezptisnuje se jeji pravni kvalifikace
ani uloZeny trest nebo nezvySuje se rozsah zpusobené $kody a povinnosti k ndhradé skody apod.
Jinymi slovy receno v pripadé, jestlize pouzita pravni kvalifikace prichazi v uvahu (neni zcela
vylouCena), avSak popis skutkovych okolnosti, které ji oduvodnuji, neni dostate¢né vystizny a presny,
nic nebrani v jeho doplnéni a upresnéni tak, aby vSechny zdkonné znaky trestného ¢inu, jimz byl
obvinény uznén vinnym, popsany skutek naleZité vyjadioval (viz véak omezeni vyplyvajici z US 88/06-
n.).

PorusSenim zékazu reformationis in peius rovnéz neni, nahradi-li odvolaci soud jen z podnétu odvolani
obvinéného jednu skutkovou okolnost jinou, pokud maji obé stejny pravni vyznam a neméni se tim
rozsah spachaného skutku, prisnost jeho pravniho posouzeni ani moznost ulozeni trestu. Tak lze z
hlediska zdkonného znaku spocivajiciho v recidivé [napr. podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak.]

vvvvvv

P., a kol. Trestni rad. Komentar, II. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2008, str. 2027.

Je nutno prisvédcit dovolatelce v tom sméru, ze ustanoveni § 259 odst. 4 tr. r. nebrani tomu, aby
znak zpétnosti ve smyslu citovaného ustanoveni trestniho zékona byl dovozovan v odvolacim rizeni,
konaném vylucné z podnétu odvolani obvinéného, i ve vztahu k jeho jinému predchozimu odsouzeni
nebo potrestéani, které splnuje zakonem stanovené podminky. Takovéto odsouzeni nebo potrestani je
objektivni skutec¢nosti, ktera nema za nasledek ani prisnéjsi pravni kvalifikaci jednani obvinéného,
ani se nedotyké rozsahu jeho trestné ¢innosti co do vyS$e zpusobené $kody apod. Timto postupem by
doslo toliko k nahrazeni zakonného znaku zpétnosti jinym odsouzenim nebo potrestanim obvinéného,
které v dobé spachani ¢inu spliiovalo zdkonné podminky a v dobé spachani ¢inu realné existovalo. V
odvolacim rizeni by tedy nedoslo ke zhorSeni postaveni obvinéného oproti stavu v dobé rozhodovani
soudu prvniho stupné. Jde o skutkovou okolnost, ktera musi byt vyjadrena v popisu skutku.

Odvolacimu soudu musela byt zndma skutecnost, ze obvinény byl odsouzen nejen rozsudkem
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 8. 1. 2008, sp. zn. 22 T 174/2007, ale taktéz i rozsudkem
Okresniho soudu v Ostrave ze dne 20. 12. 2006, sp. zn. 10 T 237/2005, pro dva trestné ciny kradeze
podle § 247 odst. 1 pism. a), e) tr. zak., za které mu byl ulozen thrnny spolec¢ny trest odnéti svobody
v trvani Sesti mésict, ktery vykonal dne 3. 8. 2008.

Odvolaci soud mél tuto skutecnost vzit v ivahu, kdyz podle § 2 odst. 1 tr. zakoniku posuzoval
priznivost konkurujicich si pravnich tprav. Védél-li totiz o existenci i jiného znaku zpétnosti, ktery
vyhovoval pravni tpravé ustanoveni § 205 odst. 2 tr. zakoniku (,kdo si prisvoji cizi véc tim, ze se ji
zmocni, a byl za ¢in uvedeny v odstavci 1 v poslednich trech letech odsouzen nebo potrestan®),
musel dospét k zavéru, ze skutek je trestny i podle pravni tpravy dle trestniho zadkoniku.

Neni tedy spravna pravni tvaha odvolaciho soudu, ze trestni zdkonik ucinny od 1. 1. 2010 je pro
obvinéného priznivéjsi jen proto, ze v popisu skutku nalézaciho soudu je uvedeno pouze jedno
predchozi odsouzeni zakladajici pouze do 31. 12. 2009 znak zpétnosti, a Ze proto jde od 1. 1. 2010 o
beztrestny Cin, respektive, ze trestnost ¢inu zanikla, jestlize existuje jiné odsouzeni obvinéného,
které zaklada znak zpétnostiipo 1. 1. 2010.

Ze shora stru¢né rozvedenych duvodu proto Nejvyssi soud z podnétu dovolani, které podala nejvyssi
statni zastupkyné, podle § 265k odst. 1, 2 véta druha tr. r. rozsudek Krajského soudu v Ostraveé -
pobocka v Olomouci, ze dne 17. 6. 2010, sp. zn. 68 To 9112010, zrusil. Soucasné podle § 265k odst. 2
véta prvni tr. r. zrusil dalsi rozhodnuti na zruSenou ¢ast rozsudku obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz dosSlo zruSenim, pozbyla podkladu.



Podle § 2651 odst. 1 tr. r. pak Krajskému soudu v Ostraveé - pobocka v Olomouci, prikazal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci, predmétnou trestni véc znovu projednd, coz znamena,
ze opétovné posoudi podané odvolani obvinéného F. J. a rozhodne o ném. Pritom je odvolaci soud
vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 265s odst. 3 tr. ).

Protoze vady napadeného rozhodnuti vytknuté dovolanim a zjisténé NejvysSim soudem nebylo mozné
odstranit ve verejném zasedani v rizeni o dovolani, Nejvyssi soud podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. r.
ucinil toto rozhodnuti v neverejném zasedani.



