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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.11.2011, sen. zn. 29 NSCR 66/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:29.NSCR.66.2011.1

Cislo: 34/2012

Pravni véta: Ma-li pravni otdzka resend v rozhodnuti odvolaciho soudu vyznam pro rozhodnuti
konkrétni véci (v jednotlivém pripadé), nelze odmitat pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism.
c) 0. s. I'. pouze na zakladé argumentu, ze postrada zasadni vyznam z hlediska rozhodovaci ¢innosti
soudu vubec (pro jejich judikaturu), zejména proto, ze jeji fesSeni je dano neopakovatelnymi a
nezameénitelnymi skutkovymi okolnostmi pripadu. I kdyz rozhodovani o dovolani je pravnim
prostredkem zajiStujicim jednotnost rozhodovani soudd, plni tento ucel prostrednictvim rozhodovéani
v konkrétnich vécech (v jednotlivych pripadech), aniz by mohlo byt jakkoliv vyznamné, jaky ma
(muze mit) takova konkrétni véc judikatorni presah.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.11.2011

Spisova znacka: 29 NSCR 66/2011

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dovolani, Insolvence

Predpisy: § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 22. 11. 2010 prohldsil Kraj sk y s o u d v Ceskych Budé&jovicich (ddle téZ jen
sinsolvenc¢ni soud”) konkurs na majetek dluznika.

K odvoldni dluznika Vrchnis o ud v Praze usnesenim ze dne 19. 4. 2011 potvrdil usneseni
insolvenc¢niho soudu.

Nejvyssisouddovoldni odmitl.
Z oduvodnéni:

Dovoléni dluznika proti usneseni odvolaciho soudu Nejvyssi soud odmitl podle § 243b odst. 5 a § 218
pism. c) zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, jako nepripustné.

Ucinil tak proto, Ze dovoléni v této véci muze byt pripustné jen podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism.
a) o. s. I. ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. (tedy tak, Ze dovolaci soud dospéje k



zavéru, Zze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam). Srov. i usneseni
ze dne 4. 9. 2008, sen. zn. 29 NSCR 4/2008, uvetejnéné pod ¢islem 25/2009 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek nebo usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 23. 3. 2011, sen. zn. 29 NSCR
12/2011, uverejnéné pod c¢islem 110/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R
110/2011“ (tato usneseni jsou - stejné jako dalSi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize a vydana
od 1. 1. 2001 - verejnosti dostupna i na webovych strankach Nejvyssiho soudu). Jde totiZ o usneseni
odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto v
insolvencnim rizeni ,ve véci samé“ (k vykladu tohoto pojmu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20. 1. 2011, sen. zn. 29 NSCR 30/2010, uvetejnéné pod ¢islem 96/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek /ddle jen ,R 96/2011°/).

Duvod pripustit dovolani vSak Nejvyssi soud nemd, kdyz dovolatel mu nepredkladé k reseni zadnou
otazku, z niz by bylo mozno usuzovat, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam.

Dovolaci argumentace v roviné obou uplatnénych dovolacich davodu (uvedenych v § 241a odst. 2 o.
s. I.) obsahle sméruje k prosazeni dluznikova nézoru, ze insolvenc¢ni navrhovatel, véritel F., neni v
insolvenc¢nim rizeni radné zastoupen.

Napadené usneseni ovSem spociva na zavéru, ze jiny zpusob reSeni upadku (nez konkurs) byl v
dluznikové pripadé zakonem vyloucen.

Jiz v R 96/2011 Nejvyssi soud uzavrel, Ze pro posouzeni spravnosti usneseni o prohlaseni konkursu
na majetek dluznika je pravné bezvyznamna obrana dluznika zaloZena na tvrzeni, Ze insolvenc¢ni
navrhovatel nedolozil pri rozhodovani o insolven¢nim navrhu svou splatnou pohledavku vici
dluzniku. V R 110/2011 pak Nejvyssi soud vysvétlil, ze opravny prostredek (odvolani, dovoléni,
zaloba pro zmatec¢nost) smérujici proti rozhodnuti insolvenéniho soudu o prohlaseni konkursu na
majetek dluznika muze uspét jen tehdy, jsou-li jeho prostrednictvim zpochybnény predpoklady pro
vydani rozhodnuti o prohlaseni konkursu, k nimz patri predchozi vydéni rozhodnuti o ipadku
dluznika a zavér, ze dluznikiv Upadek nelze resit nékterym ze sanacnich zpusobi (reorganizaci ¢i
oddluzenim), pripadné zavér, ze namisto prijeti rozhodnuti o zpiisobu reseni dluznikova tpadku (ve
smyslu § 4 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona) mélo byt vydano rozhodnuti o tom, ze dluznik neni v ipadku
(§ 158 insolvencniho zékona).

Dovolaci argumentace se s témito ustalenymi judikatornimi zavéry Nejvyssiho soudu miji. Stejné jako
je vintencich R 96/2011 pravné bezvyznamnou argumentace zpochybnujici spravnost usneseni o
prohlaseni konkursu na majetek dluznika vyhradami brojicimi proti existenci pohledavky
insolvencniho navrhovatele, je pri pomérovani spravnosti usneseni o prohlaseni konkursu na majetek
dluznika pravné bezcennou vytka, ze véritel F. neni v insolvencnim rizeni radné zastoupen.

Ani kdyby meél Nejvyssi soud takovou argumentaci za opodstatnénou, nebyl by jejim prostrednictvim
vyvracen zavér odvolaciho soudu, ze jiny zplsob reSeni upadku (nez konkurs) zédkon v dluznikové
pripadé vylucuje.

Pritom nejde o to (jak ve vyjadieni k dovolani namita véritel F.), Zze by napadené rozhodnuti muselo
mit po préavni strance zasadni vyznam z hlediska ,rozhodovaci Cinnosti vubec”. Plati totiz, Ze ma-li
pravni otdzka reSena v rozhodnuti odvolaciho soudu vyznam pro rozhodnuti konkrétni véci (v
jednotlivém pripadé), nelze odmitat pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. (zde ve
spojeni s § 238a odst. 1 pism. a/, odst. 2 o. s. I'.) pouze na zakladé argumentu, Ze postrada zasadni
vyznam z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudu vibec (pro jejich judikaturu), zejména proto, Ze jeji
reSeni je dano neopakovatelnymi a nezaménitelnymi skutkovymi okolnostmi pripadu. I kdyz
rozhodovani o dovolani je pravnim prostredkem zajiStujicim jednotnost rozhodovéni soudd, plni tento


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6011
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6476
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6476
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6455

ucel prostrednictvim rozhodovani v konkrétnich vécech (v jednotlivych pripadech), aniz by mohlo byt
jakkoli vyznamné, jaky ma (muze mit) takova konkrétni véc judikatorni presah (srov. k tomu v
literature napr. téz Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obcansky soudni rad II. § 201 az 376. Komentar. 1.
vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, str. 1884 az 1887, zejména pak pasaz ze str. 1885). Podstatné
naopak je, ze dotCené pravni posouzeni véci je vyznamné pro véc samu. To je ostatné v souladu i se
zplsobem, jakym je v zékoné ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a
o zméné nékterych dal$ich zakonu (zédkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu,
vymezeno postaveni Nejvy$siho soudu (podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a/ zdkona o soudech a
soudcich Nejvys$si soud jako vrcholny soudni orgdn ve vécech patricich do pravomoci soudu v
obcanském soudnim rizeni a v trestnim rizeni zajiStuje jednotu a zakonnost rozhodovani (i) tim, ze
rozhoduje o mimoradnych opravnych prostredcich v pripadech stanovenych zakony o rizeni pred
soudy).

Ustanoveni obcanského soudniho radu o pripustnosti dovolani jsou pro rozhodnuti vydana v
insolvenénim rizeni primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a
zpusobech jeho reseni (insolven¢niho zakona).

Odlisné stanovisko JUDr. Roberta Waltra, JUDr. Ing. Jana Huska a JUDr. Ludvika Davida, CSc.

Zavér vysloveny v pravni vété je dle mého ndzoru nespravny, je v rozporu s nazory jiz mnohokrat
vyslovenymi v judikature Nejvyssiho soudu, ktera setrvale ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. . (pred i po
1. 7. 2009) vyklada tak, Ze zasadni pravni vyznam dovolanim napadeného rozhodnuti je dan pouze za
kumulativniho splnéni predpokladu, ze resSeni dovolanim predestienych pravnich otézek je vyznamné
jak pro rozhodnuti v dané véci, tak i pro rozhodovani véci obdobnych. Tento pozadavek je v
rozhodnutich Nejvyssiho soudu vyslovovan naprosto standardné, at jiz isporné s uzitim vyrazu
Jjudikatorni presah” (za mnohé viz napt. odiivodnéni rozsudku ze dne 12. 3. 2010, sp. zn. 33 Cdo
4080/2007, uverejnéného pod €. 22/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo usneseni ze
dne 31. 3. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3485/2008), nebo rozvitéji s pomoci teze, ze ,Pojem zasadniho
vyznamu po pravni strance je specificky nikoli samotnou uplatnitelnosti v dané véci (v tom smyslu, ze
posouzeni urc¢ité pravni otdzky se promita do vysledku konkrétniho sporu), ale tim, ze se s nim
spojuje zpusobilost vyznamového presahu do vSeobecného (Sirsiho) kontextu soudni praxe. Jinymi
slovy, rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam tehdy, jestlize zahrnuje
posouzeni pravni otazky, jez je relevantni i pro posouzeni jinych, obdobnych préavnich poméru, a jez v
kone¢ném ucinku mize mit vliv na obecnou rozhodovaci ¢innost soudu.” (Viz usneseni Nejvys$siho
soudu ze dne 21. 4. 2010, sp. zn. 30 Cdo 594/2010.) V radé rozhodnuti byl jiz téz zasadni pravni
vyznam rozhodnuti vyloucen poukazem na predkldadanym rozhodnutim odmitany argument
jedinecénosti (neopakovatelnosti a nezaménitelnosti) skutkovych okolnosti pripadu (srov. napft.
odtvodnéni rozsudkt Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1598/2005, a ze dne 15.
12. 2005, sp. zn. 33 Odo 563/2004, uverejnénych pod ¢. 26/2008 a ¢. 83/2006 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Uvedené z&véry byly aprobovény i Ustavnim soudem (viz usneseni ze dne
23. 8. 1995, sp. zn. I1I. US 181/95, nebo ze dne 30. 8. 2010, sp. zn. 1. US 1742/10). Pfijetim nézoru
vysloveného v pravni vété by se Nejvyssi soud zbavil jednoho z nemnoha prostredka, jimiz muze
regulovat mnozstvi véci, v nichz prezkouma vécnou spravnosti rozhodnuti, jimiz byla dana véc
shodné vyreSena dvéma niz$imi instancemi a naplnit tak své hlavni poslani sjednocovani soudni
praxe vydavanim nevelkého poctu skute¢né zasadnich rozhodnuti a nikoli chrlenim tisici rozhodnuti,
ktera zadny sjednocovaci potencidl nemaji a jsou Casto vydavana v neprimérenych casovych lhutach.
Nejvyssi soud by si rovnéz nemél klast nesplnitelné (persondlnim vybavenim objektivné limitované)
cile zajistit individualni spravedlnost ve vSech vécech, které jsou mu predlozeny. V podrobnostech
odkazuji na ¢lanek Michala Bobka: Curia ex machina; o smyslu ¢innosti nejvyssich a tstavnich
soudu, (Pravni rozhledy 22/2006, s. 1).
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