Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11.
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Cislo: 43/2012
Pravni veta:

Je-li insolven¢nim navrhovatelem véritel, je prihlaska pohledavky zakonem pozadovanou prilohou
insolvenéniho navrhu (§ 105 insolvenéniho zdkona), pri jejiz absenci se insolven¢ni navrh dopliuje
postupy popsanymi v § 128 odst. 2 insolvenc¢niho zédkona.

S vyjimkou omezeni zaloZenych pro rizeni o odvolani dluznika proti rozhodnuti o ipadku tpravou
obsazenou v § 141 insolvencniho zakona se pro toto odvolaci rizeni primérené uplatiuji ustanoveni
obcanského soudniho radu platnd pro odvolani projednavanéd a rozhodovand v systému tuplné
apelace. V rozhodnuti, jimz odvolaci soud posuzuje spravnost usneseni soudu prvniho stupné o
zjisténi dluznikova upadku (spravnost rozhodnuti o upadku), nezkouma opodstatnénost opatreni
prijatych po tomto rozhodnuti a v jeho dusledku.

Novou skutecnosti, ktera ve smyslu ustanoveni § 141 odst. 1 posledni véty insolven¢niho zdkona neni
zpusobild ovlivnit spravnost rozhodnuti o upadku, je v pripadé, ze nastala po vydani rozhodnuti o
upadku, také skutecnost, ktera privodila zanik pohledavky insolven¢niho navrhovatele nebo
nékterého z dalSich (nebo i vSech) véritelu (splnéni dluhu, zapocteni, prekluze).

Jestlize pohledavka vysla v insolven¢nim rizeni najevo jako zplsobild osvédcit dluznikuv tpadek do
rozhodnuti o upadku, pak odvolaci soud neprihlizi k ndmitce promlcCeni této pohledavky vznesené
dluznikem az v rizeni o odvolani proti rozhodnuti o ipadku, je vSak povinen zabyvat se tvrzenim

dluznika, ze pred rozhodnutim o upadku uplatnil ndmitku promlc¢eni pohledavky v soudnim nebo
jiném rizeni, v némz véritel proti nému tuto pohledavku uplatnoval.

Jestlize pohledavka vysla v insolven¢nim rizeni najevo jako zpusobila osvédéit dluznikuv upadek az v
prubéhu rizeni o odvolani dluznika proti rozhodnuti o upadku, pak je odvolaci soud povinen
prihlédnout i k namitce promlceni vznesené dluznikem v odvolacim rizeni.
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§ 120 odst. 2 0. s. T.

§ 128 IZ ve znéni do 31.12.2010

§ 141 IZ ve znéni do 31.12.2010

§ 143 odst. 2 IZ ve znéni do 31.12.2010
§ 205a 0. s. TI.

§ 3 1Z ve znéni do 31.12.2010

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 29. 7. 2010 M é st s k y s o u d v Praze (ddle téz jen ,insolvencni soud”) k ndvrhu
veritele G zjistil upadek dluznika Ing. V. M. (bod I. vyroku), ustanovil insolvencni spravkyni (bod II.
vyroku), urcil, kdy nastdvaji uc¢inky rozhodnuti o upadku (bod III. vyroku), vyzval véritele, kteri dosud
neprihldsili své pohledavky, aby tak ucinili (bod IV. vyroku), vyzval dluznikovy dluzniky, aby plnéni
poskytovali insolven¢ni sprdvkyni (bod V. vyroku), vyzval véritele dluznika, aby sdélili, jakd
zajistovaci prava k majetku dluznika uplatnuji (bod VI. vyroku), naridil prezkumné jednani (bod VII.
vyroku), svolal schiizi vériteli (bod VIII. vyroku), uloZil insolvencni spravkyni, aby mu do 8. 9. 2010
predlozila seznam prihldsenych pohleddvek (bod IX. vyroku), a ulozil dluzniku, aby do 10 dnti sestavil
a odevzdal insolvencni spravkyni seznamy svého majetku a zdvazki s uvedenim svych dluzniki a
véritelt (bod X. vyroku).

Insolvencni soud vysel po provedeném dokazovdni z toho, Ze:

1) Insolvencni navrhovatel ma za dluznikem vykonatelnou a vice nez rok splatnou pohleddvku
ve vysi 526 452 K¢, dolozenou platebnim rozkazem Meéstského soudu v Praze, ze dne 16. 3.
2010, a smlouvou o postoupeni pohleddvky uzavienou dne 3. 11. 2009 mezi spole¢nosti C, (v
usneseni je chybné oznacena jako spole¢nost CK) jako postupitelem a insolvenénim
navrhovatelem jako postupnikem.

2) Veritel K mad za dluznikem splatnou pohleddvku ve vysi 1 894 096 K¢, dolozenou rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2004, usnesenim Okresniho soudu v Kladné ze dne 28.
12. 2008, smlouvou o postoupeni pohleddvky uzavienou 23. 9. 2008 mezi postupitelem
spolecnosti SK a postupnikem spole¢nosti C, smlouvou o postoupeni pohleddvek uzavienou
dne 3. 11. 2009 mezi spolecnosti C jako postupitelem a vétitelem K jako postupnikem.

3) Véritel K md ddle za dluznikem zajisténou pohleddvku splatnou v ¢dstce 1 139 075 K¢ od
roku 2004, dolozenou rozsudkem Méstského soudu v Praze, ze dne 9. 6. 2005, usnesenim
Okresniho soudu v Kladné ze dne 18. 9. 2008, kterou nabyl jako postupnik smlouvou o
postoupeni pohleddvek ze dne 3. 11. 2009 od spolecnosti SK jako postupitele (jenz pohleddvku
predtim sdm nabyl postoupenim od spolecnosti C na zdkladé smlouvy o postoupeni pohleddvky
z223.9.2008).

4) Véritel C md za dluznikem zajisténou pohleddvku splatnou v édstce 409 027 Ké v roce 2006,
jakoz i splatnou pohleddvku ve vysi 2 228 488,77 K¢. Pohleddvky jsou doloZzeny rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2005, rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze
dne 27. 10. 2005, rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 27. 10. 2005, rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2005, usnesenim Okresniho soudu v Kladné ze dne 15.
9. 2008, rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2005 a usnesenim Okresniho soudu
v Kladné ze dne 4. 12. 2008, a vértitel C je nabyl postoupenim na zdkladé smlouvy o postoupen{
pohleddvek z 23. 9. 2008 od spolecnosti SK jako postupitele.



Na tomto zdkladé pak insolvencni soud ve skutkové roviné uzavrel, Ze dluznik md u vice véritelti
penézité zdavazky po dobu delsi 30 dnti po lhiité splatnosti a tyto zdvazky neplni po dobu delsi 3
mésict po lhitité splatnosti.

S poukazem na to, Ze dluznik nesplnil povinnost predlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1 zdkona c.
182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho reseni (insolvencniho zdkona), kterd mu byla ulozena
soudem, pak mél insolvencni soud za zrejmé, ze dluznik své zdvazky neni schopen splnit, a tak je v
upadku podle § 3 odst. 1 a 2 pism. b) a d) insolvenc¢niho zdkona.

Insolvencni soud ddle uvedl, Ze v rizeni nebylo zjisténo, ze by insolvencni navrhovatel prevedl na
nékoho z dalsich véritelti svou pohleddvku nebo jeji ¢dst v dobé 6 mésicu pred poddnim
insolvenc¢niho ndvrhu, z ¢cehoz dovodil, ze nenastala situace predjimand ustanovenim § 143 odst. 2,
véty druhé, insolvenéniho zdkona. Proto podle § 136 odst. 1 insolvencniho zdkona zjistil dluznikiv
upadek.

K odvolani dluznika, jez smérovalo proti bodu I. vyroku usneseni insolvencniho soudu, Vrchniso
u d v Praze usnesenim ze dne 9. 12. 2009 potvrdil usneseni insolvencniho soudu.

Odvolaci soud - vychdzeje z ustanoveni § 3 odst. 1 az 3, § 136 odst. 1 a § 143 odst. 1 a 2
insolvenc¢niho zdkona - poukdzal predevsim na to, Ze podle zjisténi insolvencniho soudu insolvencni
navrhovatel a véritel K nabyli pohleddvky za dluznikem od véritele C smlouvami (o postoupeni
pohleddvek) uzavienymi 3. 11. 2009; proto k osobdm véritelt K a C neprihliZel pfi posuzovdni, zda
dluznik ma vice véritelul.

Odvolaci soud pak ucinil v odvolacim rizeni dalsi zjisteéni, podle kterych:

1) Spolecnost SG prihldsila do insolvenc¢niho rizeni pohleddvku v celkové vysi 69 854,40 K¢,
predstavujici dluzné n4jemné za uzivani nebytovych prostor podle smlouvy o ndjmu nebytovych
prostor ze dne 5. 4. 2004, kterou vymdhd v rizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 5
pod sp. zn. 34 C 489/2009.

2) Podle obsahu spisu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 34 C 489/2009 se
spolecnost SG domdhala zalobou zaplaceni dluzného ndjemného za obdobi od 11. 9. 2005 do
11.12. 2005. Dluznik se k zalobé nevyjddril a platebni rozkaz ze dne 9. 11. 2009 zrusil soud
prvniho stupné usnesenim ze dne 4. 5. 2010 proto, Ze se jej nepodarilo dorucit. Namitku
promlceni dluznik v tomto sporu nevznesl.

K dluznikove ndmitce (v poddni z 20. 9. 2010), podle niz je pohleddvka véritele SG promlcena,
odvolaci soud poukdzal na to, ze dluznik ndmitku promlceni pohleddvky neuplatnil ani ve fdzi
insolvenc¢niho rizeni predchdzejici vydani rozhodnuti o upadku, a zduraznil, Ze odvolaci soud
prezkoumdva spravnost rozhodnuti o tipadku podle stavu, jenz tu byl v dobé jeho vydani; k ndmitce
promlceni vznesené dluznikem az v pribéhu odvolaciho rizeni proto neprihlédI.

Na takto ustaveném zdkladé pak odvolaci soud dospél k zdveru, Ze v rizeni bylo prokdzdno, Ze
dluznik je v upadku ve formé insolvence, nebot v dobe vyddni rozhodnuti o upadku mel splatné
zdvazky vuci (insolvenénimu) navrhovateli a vériteli SG, s jejichz uhradou byl v prodleni delsim 3
mésict. Navic nesplnil povinnost predlozit seznamy uvedené v ustanoveni § 104 odst. 1
insolvencniho zdkona, kterou mu ulozil insolvencni soud, a nicim nedolozil, Ze md (a mél) k dispozici
finanéni prostredky potrebné na tthradu zjisténych splatnych zdvazkt zjisténych odvolacim soudem.
Za této situace se ani odvolaci soud - stejné jako soud prvniho stupné - nezabyval zjistovanim, zda je
dluznik téz v upadku ve formé predluzeni.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovoladni, jehoz pripustnost opird o ustanoveni § 237



odst. 1 pism. c¢), odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu, namitaje, Ze jsou ddny
dovolaci diivody uvedené v § 241a odst. 2 a 3 o. s. T., tedy, Ze rizeni je postizeno vadou, kterd mohla
mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve veci (odstavec 2 pism. a/), Ze napadené rozhodnuti spocivd
na nesprdvném prdvnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/) a ze vychdzi ze skutkového zjistéeni,
které nemd podle obsahu spisu v podstatné c¢dsti oporu v provedeném dokazovdni (odstavec 3) a
pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu
rizeni.

Dovolatel predevsim namitd, ze dva véritelé, kter ,se pripojili“ k insolvenénimu ndvrhu (véfitel C a
veritel K), nebyli radnymi veriteli, k nimz by mél insolvencni soud prihlizet, nebot pohleddvka vsech
tr'f véritelll (rozuméj insolvenéniho navrhovatele a véritelti C a K) byla plivodné jedinou pohleddvkou
vétitele C, kterou véritelé rozdélili a mezi sebou si postoupili, aby vyvinuli tlak na dluznika a prinutili
jej pohleddvku uhradit, presto, Ze se s ptvodnim véritelem pokusil dohodnout na zptisobu vyrovndni
pohleddvky a Ze jedndni o vyrovndni probihala nékolik let. Smlouva o postoupeni pohleddvky
uzavrend mezi véritelem K a véritelem C byla uzaviena v listopadu 2009, co? dle § 143 odst. 2
insolvencniho zdkona znamenda (uvadi dovolatel), Ze k tomuto rozdeleni nelze prihlizet. Dovolatel
také tvrdi, Ze neni ve stavu upadku ani hroziciho upadku, nebot jeho dluhy byly a jsou (podle soupisu
majetkové podstaty provedeného insolvenc¢ni spravkyni) kryty jeho majetkem.

Z prihldsek pohleddvek dalsich véritelt, kteri se pripojili k insolvencnimu rizeni, je podle dovolatele
zr'ejmé, Ze jde o ndroky, jejichz splatnost by nenastala, kdyby nedoslo k zahdjeni insolvencniho rizeni.
U veritele G jde o pohleddvku z kontokorentu, kterou dluznik vzdy plnil a kterou by veritel G
nevypovedél, kdyby nebylo zahdjeno insolvencni rizeni. U veritele R jde o pohledavku ,z titulu
uveru”, ktery byl a je radne spldcen; kdyby nebylo zahdjeno insolvencni rizeni, byl by uver splatnym
az v roce 2018. Veritel SV uvedl jako data splatnosti své pohleddvky 24. a 28. 8. 2010, tedy dobu po
vyddni usneseni insolvencniho soudu. O existenci veritele SG nemél dluznik az do jeho prihldseni
povedomost (tvrdi se v dovoldni) a uzndni pohleddvky veritele SG insolvencni sprdavkyni md za
nesprdvné. ,Pro uplnost” dovolatel uvadi, ze se snazil uhradit pohleddvku veéritele SG postovni
poukdzkou na adresu jeho sidla, z niZ se platba vratila zpét s tim, Ze spolecnost na adrese nesidli. K
pohledavce véritele Z dovolatel odkazuje na (svou) historii pldtce zdravotniho pojisténi, plynouci z
prihldsky veritele Z, z niz je podle dovolatele zi'ejmé, Ze pendle vzniklo do roku 2007, pricemz bylo
namisté resit véc ndmitkou promlceni, coz insolvencni spravkyné neucinila.

Dovolatel ddle uvddi, ze krome toho, ze bylo vyvoldno sikandézné, ,,oplyvd” insolvencni rizeni i jinymi
vadami, kdyz insolvenc¢ni spravkyné za dohledu soudu ,zdmérné mari dalsi vydélecnou ¢innost” tim,
Ze nehradi provozni ndklady za nemovitosti, v nichZ ndjemci hradi radné ndjemné.

Pohledavky vétsiny véritelt (vyjma nekontaktniho véritele SG) dluznik vyrovnal, takzZe (dle jeho
mineni) bylo namisté zastavit insolvencni rizeni pro nedostatek jeho podminek. Dluznik totiz nemd
vicero véritelil a navic neni v ipadku. Ani to v$ak insolven¢ni soud neudélal a naddle zde ptisobi
insolvencni spravkyné, diky niz vznikaji dluhy neumerné zatézujici dluznika. Dluznik je dnes de facto
,V zajeti” insolvenc¢niho soudu a insolvenc¢ni spravkyne, jejiz postup zcela jisté nevede k naplnéni
ucelu insolvencniho rizeni (uvadi se v dovolani).

Moderni civilni proces md podle dovolatele napomdhat tomu, aby v rizeni zvitézil ten, kdo je v pravu;
ucastniku proto musi byt soudem ddna prilezitost uplatnit svd prdva a tam, kde je neuplatriuje, musi
byt poucen o rddném postupu v rizeni a o ndsledcich postupu nikoli radného.

Pravni tprava insolvenéniho zdkona se zaméruje na reseni majetkovych poméru dluznika v celé
jejich $iti. Resenim tpadku a hroziciho tUpadku je zasazena celd majetkovd oblast dluznika a za
podminek stanovenych insolven¢nim zdkonem cdstecné i majetek ve vlastnictvi tretich osob. Po
rozhodnuti o tipadku je smyslem insolvencniho rizeni rozhodnout o vhodné volbé postupu jeho reseni



ve smyslu ustanoveni § 4 insolvencniho zdkona, tak, aby doslo k optimdlnimu reseni majetkovych
vztaht dluznika k vériteliim jako k osobdm dotcenym dluznikovym tpadkem nebo hrozicim tipadkem.
Cilem tedy je jejich co nejvyssi pomerné uspokajeni. Tento cil se tedy zcela jisté nepodarilo naplnit
pokracujicim insolvenc¢nim rizenim. Naopak to byl a je dluznik, kdo se snazi dostdt vSem svym
zdvazkim a na rozdil od insolvencni spravkyné se snazi zachovat svou podnikatelskou (vydélkovou)
cinnost.

Insolvencéni rizeni je specidlniho charakteru a je ur¢eno pro reseni majetkovych poméru tam, kde jiz
toho neni schopen dluznik. Dluznik vSak osvédcil, Ze to neni jeho pripad, a proto neni namiste
vyuzivat tohoto rizeni, které je pro dluznika naopak pritézujici. Podani insolvencniho ndvrhu a to, ze
mu bylo vyhovéno, povazuje dluznik za obchdzeni zdkona, jemuz nelze priznat pravni ochranu. Pres
duraz na prioritni prdva véritelii v ramci insolvencniho rizeni neni mozno opomenout - pokracuje
dovolatel - ze pri reseni majetkovych pomért dluznika je nutno poloZzit diraz i na prdava dluznika
samotného. Je dluznikovym zdkonnym prdvem pozadovat, aby pri jeho poctivém jedndni pred a v
prubéhu insolvenéniho rizeni byla respektovdna a chrdanéna i jeho prdva, tak, aby dluznikovo dalsi
zatizeni jeho vlastnimi zavazky bylo co nejnizsi; ,uvedenym postupem” insolvenc¢niho soudu jsou
vSak tato dluznikova prdva (dle dovolatele) popirdna.

Dovolatel usuzuje, Ze v rizeni ve stavu rozhodnuti o insolvencnim ndvrhu nebylo zjisténo, Ze:
- dluznik zastavil platby,
- dluzi svym veritelim po dobu delsi 3 mésict po lhuté splatnosti,

- neni mozné dosdhnout uspokojeni nekteré ze splatnych penézitych pohleddvek vykonem
rozhodnuti.

I to je dle dovolatele vadou rizeni, jelikoz doslo k poruseni ustanoveni § 131 insolvencniho zdkona
tim, Ze skutecnosti tvrzené v ndvrhu nebyly osvédceny.

Splnéna nebyla ani podminka uvedend v § 105 insolvencniho zdkona, kdyz insolvencni ndvrh byl
poddn 18. 12. 2009 a prihldasku pohleddvky dorucil insolvenc¢ni navrhovatel soudu az 29. 12. 2009;
podle dovolatele jde o takovou vadu, pro kterou mél byt insolvenéni ndvrh odmitnut dle § 128 odst. 1
insolvencniho zdkona.

Rozhodnutim obou soudtl dovolatel vytykd, Ze i pres shora uvedené ,principy” zjistily jeho tupadek. K
oduvodnéni napadeného usneseni dovolatel doddvd, Ze se nelze spokojit s ,konstataci” ze ,v rizeni
bylo prokdzano, ze dluznik je v upadku ve forme insolvence, nebot v dobé vyddni rozhodnuti o
upadku mel splatné zdvazky vici navrhovateli a vériteli SG, s jejichz tthradou byl v prodleni delsim 3
mésicil”, nebot nebyl radné zjistén skutkovy stav a zjisténo, zda tyto zdvazky jsou ¢i nejsou kryty
dluznikovym majetkem. Navic v dobé, kdy odvolaci soud o véci rozhodoval, jiz byla radné uhrazena
pohleddvka insolvencniho navrhovatele a ten tak minimdlné od 5. 11. 2010 (kdy vzal insolven¢ni
soud na védomi zpétvzeti prihldsky) nebyl ucastnikem insolvencniho rizeni.

K tomu, Ze nedolozil, Ze mél k dispozici financni prostredky potrebné na thradu splatnych zdvazki
zjisténych odvolacim soudem, dovolatel odkazuje na ,shora uvedené” skutecnosti k jednotlivym
pohleddvkdm prihldsenym do insolvencniho rizeni, s tim, Ze ke dni rozhodnuti o odvoldni jiz jejich
vetsina byla uhrazena (tam, kde véritel poskytl dluzniku soucinnost k uhradé dluzné cdstky), coz
mohl odvolaci soud (dle dovolatelova minéni) jednoduse zjistit z ,registru ISIR".

Dovolatel uzavird, ze insolvencni rizeni je vedeno v rozporu s jeho principy a ,jeho nynéjsi smér je
dluznika zadluzit”, Ze oba soudy pochybily, jestliZe zjistily jeho tipadek, ktery insolvencni navrhovatel
neosvedcil a v némz dluznik nebyl a ze napadené rozhodnuti postradd oporu v prislusnych zdkonech i



ve svém oduvodnént.

Poddnim datovanym 21. 3. 2011 a doslym insolvencnimu soudu téhoz dne dluznik dovoldni doplnil
poukazem na to, Ze veritel SG, ktery prihldsil pohledavku 18. 8. 2010, poddnim ze 4. 3. 2011 navrhl,
aby do Tizeni na jeho misto vstoupila spole¢nost SG, kterd se méla stat majitelem pohledavky na
zdkladeé rozdéleni, pricemz dle zdpisu v obchodnim rejstriku byl rozhodnym dnem rozdéleni 1. 1.
2010 (o ndstupnictvi rozhodl insolven¢ni soud usnesenim ze dne 8. 3. 2011). V dobé poddni prihldsky
tedy veritel SG nebyl k tomuto ukonu aktivné legitimovdn a ani potud neSlo o oprdvnéného
dluznikova véritele a nebyly tak splnény podminky pro zjisténi upadku a ndsledné prohldseni
konkursu, mini dovolatel.

NejvySssisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vrdtil k dalsimu rizeni.
Z odivodnéni:

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni je na danou véc uplatnitelny
insolvenc¢ni zakon ve znéni i¢inném do 31. 12. 2010 (tj. naposledy ve znéni zadkona ¢. 260/2010 Sb.).

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolven¢niho zdkona pro insolvencni rizeni a pro incidencni spory se
pouziji primérené ustanoveni obcanského soudniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenc¢ni rizeni.

Pro rozhodnuti vydand v insolvenénim rizeni jsou tudiz ustanoveni obCanského soudniho radu o
pripustnosti dovolani primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolvencniho zékona.

Dovoléni proti usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni insolven¢niho soudu ve vyroku o
zjisténi dluznikova upadku, muze byt v této véci pripustné jen podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism.
a) o. s. I'., ve spojeni s ustanovenim § 237odst. 1 pism. c) o. s. I'., tedy tak, Ze dovolaci soud dospéje k
zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (srov. k tomu
usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 20. 1. 2011, sen. zn. 29 NSCR 30/2010, uverejnéné pod ¢islem
96/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek; rozhodnuti je - stejné jako dalS$i rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminénd nize - verejnosti dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Jakkoliv ne vSechny dovolaci argumenty jsou zpusobilé dovolaciho prezkumu (jak bude rozebrano
nize), Nejvyssi soud shledal dovolani pripustnym pro posouzeni otazky Sikandzniho uplatnovani
prava a u¢inkl zaniku nebo oslabeni véritelovy pohledavky po zjisténi dluznikova tpadku na
podminky insolvenc¢niho rizeni, jakoz i na rozhodovani odvolaciho soudu o opravném prostiedku
(odvolani) proti rozhodnuti o upadku. Potud jde o otdzky v insolvenc¢nich pomérech dosud
nezodpovézené.

Uvodem Nejvy$si soud poznamenava, Ze dovolaci diivod dle § 241a odst. 3 o. s. . zjevné neni dén,
coz plyne primo z textu oznaceného ustanoveni, jez umoznuje dovolaci prezkum o tento duvod
opreny, jen je-li dovolani pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) a b) o. s. I'., popripadé podle
obdobného uziti téchto ustanoveni (§ 238 a 238a o. s. I.).

Ve vztahu k (obéma) dovolacim divodum obsazenym v § 241a odst. 2 o. s. I. se pak dovolaci
argumenty valnou mérou mijeji s témi, jez jsou co do zpusobilosti zvratit zavér o dluznikové upadku
pro véc podstatné. Jinak reCeno, prislusné dovolaci namitky jsou dobré jen potud, pokud je mizeme
upotrebit v procesu dovolaciho prezkumu, jenz se vaze k napadenému rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 141 insolven¢niho zdkona proti rozhodnuti o ipadku vydanému na zakladé
insolvencniho navrhu dluznika neni odvolani pripustné. Proti rozhodnuti o ipadku vydanému na
zékladé insolvenc¢niho navrhu véritele se muze odvolat pouze dluznik; odvolanim vSak lze namitat
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pouze to, Ze rozhodnuti o tpadku nemélo byt vydano proto, Ze ipadek neni osvédcen, nebo proto, ze
tomu bréni prekazka stanovena v tomto zakoné. Ke skutecnostem, které nastaly nebo vznikly po
vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné, se v odvolacim rizeni neprihlizi (odstavec 1). Je-li osvédcen
upadek dluznika, neni divodem k tomu, aby odvolaci soud zrusil nebo zménil rozhodnuti o upadku,
skutecnost, ze insolvencni navrhovatel nedolozil, Ze ma proti dluznikovi splatnou pohledavku, ani
skutecnost, Ze insolvenc¢ni navrhovatel v prubéhu odvolaciho rizeni ztratil zptusobilost byt uc¢astnikem
rizeni (odstavec 2).

Ustanoveni § 141 odst. 1, posledni véty, insolven¢niho zakona zakotvuje dnes vyslovné pravidlo, jez
se v konkursnich pomérech podle zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, prosazovalo
vykladem podanym napr. v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2004, sp. zn. 29 Odo 257/2002,
uverejnéném pod Cislem 53/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 53/2005).

Novou skutecnosti, ktera neni zpusobild ovlivnit (je-li uplatnéna az v odvolacim rizeni) spravnost
rozhodnuti o upadku, je obecné vzato kazda skutecnost, kterd nastala po vydani rozhodnuti o
upadku. Pro dovolaci rizeni jsou tak bez vyznamu vSechny dovolaci ndmitky, jimiz dovolatel kritizuje
postupy insolvencni spravkyné (respektive insolvenc¢niho soudu pri vykonu dohlédaci ¢innosti)
provedené v dobé po rozhodnuti o ipadku; srov. mutatis mutandis i usneseni ze dne 31. 1. 2006, sp.
zn. 29 Odo 457/2003 (jakkoliv prijaté v rezimu zédkona ¢. 328/1991 Sb., kde roli rozhodnuti o zjiSténi
dluznikova tpadku plnilo usneseni o prohla$eni konkursu), v jehoz divodech Nejvyssi soud vysvétlil,
ze v rozhodnuti, jimz odvolaci soud posuzuje spravnost usneseni soudu prvniho stupné o prohlaseni
konkursu na majetek dluznika, nezkouma a logicky vzato ani nemuze zkoumat opodstatnénost
opatreni prijatych po rozhodnuti o prohlaseni konkursu a v disledku tohoto prohlaseni. Stejné tak
plati i v insolvenc¢nich pomérech, ze v rozhodnuti, jimz odvolaci soud posuzuje spravnost usneseni
soudu prvniho stupné o zjiSténi dluznikova Upadku (spravnost rozhodnuti o ipadku) nezkouma a
logicky vzato ani nemuze zkoumat opodstatnénost opatreni prijatych po tomto rozhodnuti a v jeho
dusledku.

V roviné obou dovolacich davodu jsou déale bezcenna tvrzeni, jimiz se dovolatel vymezuje vuci
pohledavkam véritele G, véritele R, véritele SV a véritele Z. Na existenci pohledavek téchto véritelu
totiz své rozhodnuti nezalozil ani insolvencni soud ani odvolaci soud.

Zbyvéa provérit okruh néamitek tykajicich se tvrzeného pozdéjSiho podani prihlasky insolvencnim
navrhovatelem, uspokojeni pohledavky insolvencniho navrhovatele pred rozhodnutim odvolaciho
soudu, $ikandzniho postupu insolvenéniho navrhovatele a véfitelt C a K, schopnosti dluznika uhradit
splatné pohledavky ze svého majetku a pohledavky véritele SG.

1) K tvrzenému pozdéjSimu podani prihlasky insolven¢nim navrhovatelem.

Dle ustanoveni § 105 insolven¢niho zakona, poda-li insolven¢ni navrh véritel, je povinen dolozit, ze
ma proti dluznikovi splatnou pohledavku, a k navrhu pripojit jeji prihlasku.

Podle ustanoveni § 128 insolven¢niho zakona insolvenéni navrh, ktery neobsahuje vSechny nalezitosti
nebo ktery je nesrozumitelny anebo neurcity, insolvencni soud odmitne, jestlize pro tyto nedostatky
nelze pokracovat v rizeni; ucini tak neprodlené, nejpozdéji do 7 dnia poté, co byl insolvenc¢ni navrh
podén. Ustanoveni § 43 o. s. I. se nepouzije (odstavec 1). Nejsou-li k insolvencnimu navrhu pripojeny
zdkonem pozadované prilohy, nebo neobsahuji-li tyto prilohy stanovené nalezitosti, urci insolvencni
soud navrhovateli lhtitu k doplnéni insolven¢niho navrhu. Tato lhuta nesmi byt del$i nez 7 dnu; to
neplati, jde-li o insolvenéni navrh podle § 98 odst. 1. Nebude-li insolvencni navrh ve stanovené lhuté
doplnén, insolvencni soud jej odmitne (odstavec 2).

Vyse oznacend dovolaci ndmitka nema oporu v obsahu spisu, nebot prihlaska pohledavky
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insolven¢niho navrhovatele dosla insolven¢nimu soudu téhoz dne (18. 12. 2009) jako insolvencni
navrh. Postup podle § 128 odst. 1 insolvencniho zdkona by ostatné nebyl na misté, ani kdyby
dovolatelova vytka byla opodstatnénd. Je-li insolvenénim navrhovatelem veéritel, je totiz prihlaska
pohledavky (ve shodé s ustanovenim § 105 insolvenéniho zdkona) zdkonem pozadovanou prilohou
insolvencniho navrhu, pri jejiz absenci se insolvenc¢ni ndvrh dopliuje postupy popsanymi v § 128
odst. 2 insolvencniho zakona.

2) K uspokojeni pohledavky insolven¢niho navrhovatele pred rozhodnutim odvolaciho soudu.

Podle ustanoveni § 143 insolven¢niho zdkona insolvencni soud insolvenc¢ni navrh zamitne, nejsou-li
splnény zdkonem stanovené predpoklady pro vydani rozhodnuti o ipadku (odstavec 1). Insolvencni
navrh podany véritelem insolvencni soud zamitne, jestlize nebylo osvédéeno, Ze insolvencni
navrhovatel a alespon jedna dalSi osoba mé proti dluzniku splatnou pohledavku. Za dalsi osobu se
nepovazuje osoba, na kterou byla prevedena néktera z pohledavek insolvencniho navrhovatele proti
dluzniku nebo jeji ¢ast v dobé 6 mésicu pred podanim insolvenéniho néavrhu nebo po zahéjeni
insolvencniho rizeni (odstavec 2).

Novou skutecCnosti, ktera ve smyslu ustanoveni § 141 odst. 1, posledni véty, insolven¢niho zdkona
neni zpUsobila ovlivnit spravnost rozhodnuti o ipadku, je v pripadé, ze nastala po vydani rozhodnuti
o upadku, také skutecnost, ktera privodila zanik pohleddvky insolvencniho navrhovatele nebo
nékterého z dalSich (nebo i vSech) véritelt (splnéni dluhu, zapoc¢teni, prekluze). Tomu ostatné
odpovidd také tprava obsazena v ustanoveni § 158 insolvencniho zdkona, ktera resi situaci, kdy
predpoklady pro dalsi vedeni insolvencniho rizeni odpadnou v dobé mezi rozhodnutim o upadku a
rozhodnutim o zpusobu reseni upadku. To, zda pohledavka insolven¢niho navrhovatele po rozhodnuti
o upadku zanikla, tudiz neni pro véc vyznamné.

Pro uplnost zbyva dodat, ze i kdyby jiz v rizeni pred soudem prvniho stupné vyslo najevo, zZe
insolvencni navrhovatel nedolozil, Ze ma proti dluzniku splatnou pohledavku (vcetné situace, kdy by
bylo postaveno najisto, Ze pohledavka zanikla po podani insolvencniho navrhu zaplacenim), vedlo by
to ve shodé s ustanovenim § 143 odst. 2, véty prvni, insolvencéniho zadkona k zamitnuti insolven¢niho
navrhu a nikoliv ke ztraté nékteré z podminek insolvencniho rizeni (jak se nespravné tvrdi v
dovolani).

3) K tvrzenému $ikanéznimu postupu insolvenéniho navrhovatele a vétiteld C a K.

Podle ustanoveni § 3 insolvenc¢niho zdkona dale plati, ze dluznik je v Upadku, jestlize ma a)vice
véritelu a b) penézité zavazky po dobu del$i 30 dna po 1huté splatnosti a ¢) tyto zavazky neni
schopen plnit (dale jen ,platebni neschopnost”) [odstavec 1]. Ma se za to, Ze dluznik neni schopen
plnit své penézité zavazky, jestlize a) zastavil platby podstatné Casti svych penézitych zavazki, nebo
b)je neplni po dobu delsi 3 mésict po lhuté splatnosti, nebo c¢) neni mozné dosdhnout uspokojeni
nékteré ze splatnych penézitych pohledavek vuci dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo
d) nesplnil povinnost predlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu ulozil insolven¢ni soud
(odstavec 2).

Nejvyssi soud predevsSim nesdili dluznikovu predstavu, ze véritel jednal Sikandzné, jestlize
pohledavku splatnou a vykonatelnou nékolik let vymahal v insolven¢nim rizeni. Dluznikem tvrzené
pokusy o dohodu o uhradé zavazku ni¢eho neméni na tom, ze tim, kdo ve vySe popsaném pravnim
vztahu porusoval pravo neplnénim splatného a vykonatelného zavazku, byl dluznik, jehoZ mravy
takové konani zpochybnuje.

K vyhradé, Ze pohledévka insolven¢niho navrhovatele a véfiteld C a K byla ptivodné pohledavkou
nalezejici jedinému vériteli, Nejvyssi soud poukazuje na to, zZe jde o vytku, jez se miji s argumenty, na



nichz spoc¢iva dovolanim napadené usneseni odvolaciho soudu. Odvolaci soud ve svétle pravidla
formulovaného v ustanoveni § 143 odst. 2, vété druhé, insolvenc¢niho zakona priléhavé uzavrel, ze
pro Ucely posouzeni mnohosti dluznikovych véritell se splatnymi pohledavkami (coby znaku upadku
ve formé platebni neschopnosti plynouciho z ustanoveni § 3 odst. 1 a potvrzeného ustanovenim § 143
odst. 2, véty prvni, insolven¢niho zdkona) neprihliZi k osobam vériteld C a K.

4) Ke schopnosti dluznika uhradit splatné pohledavky ze svého majetku.

Dovolatel v dovoldni argumentacné pomiji poukaz odvolaciho soudu (a pred nim i insolvenc¢niho
soudu) na to, ze pri dolozené existenci alespon dvou véritelu s pohledavkami, které dluznik neplnil
po dobu del$i 3 mésicu po lhaté splatnosti (z nichz jednim byl insolvenéni navrhovatel), spociva
zaver, ze dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky, na existenci vyvratitelnych (le¢ dluznikem
nevyvracenych) domnének dluznikovy platebni neschopnosti plynoucich z ustanoveni § 3 odst. 2
pism. b) a d) insolvencniho zédkona. K tomu Nejvyssi soud uzavrel jiz v usneseni ze dne 26. 10. 2010,
sen. zn. 29 NSCR 17/2009, uvefejnéném pod ¢islem 51/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ze nevyvrati-li dluznik v prubéhu insolvenc¢niho fizeni o insolvenénim névrhu véritele
nékterou z domnének uvedenych v § 3 odst. 2 insolvencniho zakona, je tim ve smyslu § 3 odst. 1
pism. c) insolvencniho zdkona osvédcena dluznikova neschopnost platit své splatné zavazky (neni tim
ovSem osvédCena existence ,vice véritelu” dluznika ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a/ insolvenc¢niho
zdkona ani existence penézitych zavazku téchto véritelt ,po dobu delsi 30 dnu po lhtté splatnosti”
ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b/ insolvenéniho zékona).

Poukaz dluznika na soupis majetkové podstaty porizeny insolvenéni spravkyni domnénku jeho
platebni neschopnosti zalozenou prostrednictvim ustanoveni § 3 odst. 2 pism. b) a d) insolvenc¢niho
zdkona nevyvraci. Onen soupis je (logicky musi byt) listinou porizenou az po rozhodnuti o upadku
(srov. opét § 141 odst. 1, posledni vétu, insolven¢niho zdkona). Nadto plati, ze neni-li dluznik
schopen vyuzit pohledavky, které ma za svymi dluzniky, k uhradé svych zavazku, neprihlizi se pri
uvaze o tom, zda dluznik je ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 insolvenéniho zdkona v Upadku ve
formé platebni neschopnosti, ani k vysi téchto pohledavek (srov. k tomu zejména usneseni ze dne 2.
12. 2010, sen. zn. 29 NSCR 10/2009, uverejnéné pod ¢islem 80/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek). V usneseni ze dne 27. 10. 2011, sen. zn. 29 NSCR 36/2009, k tomu Nejvyssi soud dale
doplnil, ze takto formulovany zdvér ma zcela zjevné obecnou platnost i ve vazbé na jiny majetek
dluznika, jenz by mél ¢i mohl byt pouzit k uhrazeni pohledavek dluznikovych vériteld.

S takto ustavenymi judikatornimi pomeéry je napadené rozhodnuti v souladu.
5) K pohledavce véritele SG.

Podle ustanoveni § 86 insolvenc¢niho zdkona v insolvencnim rizeni je insolven¢ni soud povinen
provést i jiné dliikazy potrebné k osvédceni dluznikova upadku nebo jeho hroziciho tpadku, nez byly
ucastniky navrhovany.

Tvrzeni, ze se dovolatel dozvédél o pohledavce véritele SG az po jejim prihldSeni do insolven¢niho
rizeni, samo o sobé zadny vyznam nema. Jak je patrno z obsahu insolvenc¢niho spisu, véritel SG
prihléasil pohledavku do insolvenc¢niho rizeni 18. 8. 2010. Podle zjiSténi odvolaciho soudu (jez
dovolanim - jak vysvétleno vyse - nemohla byt zpochybnéna) se pohledavka véritele SG stala
splatnou v dobé delsi nez 3 mésice pred zahdjenim insolvenc¢niho rizeni; to, ze dluznik nevédél, ze
mé dluh po lhuté splatnosti, je véci jeho vlastni nedbalosti pri spravé majetku.

Dluznikovo tvrzeni, ze se pokusil uhradit pohledavku véritele SG po rozhodnuti o upadku, le¢ na
adresu véritelova sidla se nezdarilo dorucit poStovni poukazku, rovnéz neni zplsobilé zpochybnit
spravnost napadeného rozhodnuti, kdyz jde opét o novou (a tedy nepripustnou) skutecnost ve smyslu
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ustanoveni § 141 odst. 1, posledni véty, insolvencniho zadkona. Ostatné, toto tvrzeni dluznik poprvé
uplatnil az v dovolacim rizeni, takze moznost k tomuto tvrzeni prihlédnout v dovolacim rizeni
vylucuje ustanoveni § 241a odst. 4 o. s. I.

Stejny osud novych tvrzeni nepripustné uplatnénych (az) v dovolacim rizeni postihuje téz obsah
dovolatelova doplnujiciho podani z 21. 3. 2011 (opét s dusledkem, ze Nejvyssi soud k témto
skuteCnostem, jako poprvé uplatnénym az pred nim, neprihlizi dle § 241a odst. 4 o. s. I.). Napadené
usneseni pritom bylo dovolateli (jeho zastupci s procesni plnou moci) doruceno zvlast dne 17. 1.
2011, takze pri priléhavém pouceni o dovolani, jehoz se dovolateli dostalo v napadeném rozhodnuti,
byl poslednim dnem dvoumési¢ni lhuty k podani dovolani 17. 3. 2011 (¢tvrtek). Dopliujici podéni
sepsané a dorucené insolvencnimu soudu az v pondéli 21. 3. 2011 je tedy co do rozsireni dovolaci
argumentace o dalSi ndmitky pravné bez vyznamu jiz vzhledem k ustanoveni § 242 odst. 4 o. s. I.

Dovolani je ve spojeni s dovolatelovymi vyhradami proti tomu, ze odvolaci soud prihlizel k
pohledavce véritele SG, presto duvodné.

V konkursni praxi prijal Nejvyssi soud v navaznosti na zavéry obsazené v R 53/2005 také usneseni ze
dne 30. 11. 2004, sp. zn. 29 Odo 132/2004, uverejnéné pod cislem 27/2005 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 27/2005“), v némz uzavrel, Ze k ndmitce proml¢eni uplatnéné
dluznikem az v prubéhu rizeni o jeho odvolani proti usneseni o prohla$eni konkursu odvolaci soud
neprihlizi; je vSak povinen zabyvat se tvrzenim dluznika, Ze takovou namitku jesté pred prohlasenim
konkursu uplatnil v soudnim nebo jiném rizeni, v némz véritel proti nému tuto pohledavku
uplatnoval. Zavéry plynouci z tohoto rozhodnuti (ze kterého rozhodovaci praxe v konkursnich
pomérech ustalené vychazi) byly zjevné (byt bez vyslovného odkazu na né) pokladem pro zavér
odvolaciho soudu, jenz GcCinnost namitky promlc¢eni vznesené dluznikem ,az“ v prubéhu odvolaciho
rizeni vyloucil s poukazem na to, Ze pro véc rozhodny je stav v dobé vydani rozhodnuti o ipadku.

Zavér, ze odvolaci soud neprihlizi k namitce proml¢eni uplatnéné dluznikem az v prabéhu rizeni o
odvolani proti rozhodnuti o ipadku, ale je povinen zabyvat se tvrzenim dluznika, ze pred
rozhodnutim o upadku uplatnil ndmitku promlceni pohledavky v soudnim nebo jiném rizeni, v némz
véritel proti nému tuto pohleddvku uplatnoval, je plné uplatnitelny (ve spojeni s nize rozvedenymi
argumenty) i v insolvenénim rizeni.

Odvolaci soud nicméné prehlédl, ze pohledévka véritele SG nevysla v rizeni najevo (podle obsahu
insolvencniho spisu) pred rozhodnutim o upadku a véritel SG ji prihléasil do insolvenc¢niho rizeni
(podénim datovanym 3. 8. 2010) aZ po rozhodnuti o upadku (18. 8. 2010).

Prihlaska pohledavky véritele SG je tak vzhledem k dobé prihlaSeni novou skutecnosti, ke které bylo
odvolacimu soudu zapovézeno prihlédnout ve smyslu ustanoveni § 141 odst. 1, posledni véty,
insolvencniho zékona. Jinou otdzkou vSak je, zda a za jakych podminek mohly byt v odvolacim rizeni
uplatnény jiné skutec¢nosti a dukazy tykajici se pohledavky véritele SG splatné v dobé delsi nez 3
mésice pred zahdjenim insolvenc¢niho rizeni, za predpokladu, Ze $lo o skutecnosti a dikazy, jez zde
byly (a jako takové mohly byt uplatnény) jiz pred rozhodnutim o upadku, avsSak do té doby nevysly v
insolvencnim rizeni najevo (konkrétné jde o zjiSténi, jez odvolaci soud ¢inil o pohledéavce véritele SG
ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 5).

Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 29. 4. 2010, sen. zn. 29 NSCR 30/2009, uverejnéném pod ¢islem
14/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 14/2011) rozebral procesni ramec, v
némz insolvenc¢ni soud rozhoduje v prvni fazi insolvenéniho rizeni (ktera zacina podanim
insolven¢niho navrhu a kon¢i rozhodnutim o ném zplsoby popsanymi v § 136 a § 142 insolvenéniho
zakona) o véritelském insolvencnim ndavrhu, véetné toho, ze vylouc¢il moznost byt priméreného
uplatnéni ustanoveni ob¢anského soudniho rddu o koncentraci rizeni a ze uzavrel, ze dokazovani
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skuteCnosti potrebnych k osvédcCeni dluznikova upadku se v takovém pripadé ridi vysetrovaci
zasadou. Tamtéz doplnil, ze povinnost insolven¢niho soudu provést (jde-li o insolven¢ni navrh
véritele) i jiné (nez ucastniky navrzené) dukazy potrebné k osvédcCeni dluznikova upadku (§ 86
insolvenéniho zdkona), se samoziejmé poji jen se situaci, kdy potreba provedeni takovych diukazu
vysla v insolvencnim rizeni najevo (timto ustanovenim se nicméné nenahrazuje povinnost tvrzeni,
dané procesni aktivitou ucastnikl insolvenéniho rizeni, kdyz neni povinnosti insolven¢niho soudu
patrat po skutecnostech, které maji /mohou/ byt dokazovany).

Pravidla upravujici koncentraci rizeni maji v ob¢anském soudnim radu svlj prumét nejen v
ustanoveni § 118b o. s. ., nybrz i v ustanoveni § 119a o. s. I., na které navazuje uprava tykajici se
systému tzv. neiplné apelace, obsazend (ve vazbé na ustanoveni § 205 odst. 2 pism. f/ 0. s. I.) v
ustanovenich § 205a a § 211a o. s. I. Rizeni podrobené v ob¢anském soudnim radu co do pravidel
dokazovani vySetrovaci zasadé (prostrednictvim ustanoveni § 120 odst. 2 0. s. ., v némz jsou
vypoctena), jsou soucasné vylouc¢ena z rezimu nelplné apelace (srov. § 205a odst. 2 o. s. I.). V prvni
fazi insolvenéniho rizeni pak vylouceni pravidel upravujicich koncentraci rizeni ve spojeni s
akcentem na vysetrovaci zasadu (v R 14/2011) logicky usti v zaveér, ze rizeni o odvolani dluznika proti
rozhodnuti o ipadku neni omezeno pravidly nedplné apelace plynoucimi z ustanoveni ob¢anského
soudniho radu ani tehdy, bylo-li rozhodnuti o ipadku vydano po jednani (srov. § 131 insolvenc¢niho
zdkona a opét i vyklad v R 14/2011). S vyjimkou omezeni zaloZzenych pro rizeni o odvolani dluznika
proti rozhodnuti o ipadku upravou obsazenou v § 141 insolvencniho zékona se tak pro toto odvolaci
rizeni primérené uplatnuji ustanoveni obcanského soudniho radu platna pro odvoléni projednavana a
rozhodovana v systému uplné apelace.

Pro danou véc z receného plyne, ze odvolaci soud mohl prihlédnout v odvolacim rizeni pri posouzeni,
zda dluznik je v upadku, ke skute¢nostem nebo dukazim, jez ohledné pohledavky véritele SG nastaly
pred rozhodnutim o upadku, avsak do rozhodnuti o ipadku nevysly v insolvencni rizeni najevo (mohl
ucinit zpusobild zjiSténi ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 5).

Duvod, pro ktery Nejvyssi soud vyloucil v R 27/2005 moznost odvolaciho soudu prihlédnout k
namitce promléeni véritelovy pohledavky vznesené dluznikem az v prubéhu rizeni o odvolani
dluznika proti usneseni o prohlaseni konkursu, ovSem netkvél v tom, ze by samu namitku promléeni
pokladal za novou skutecCnost, ktera nastala nebo vznikla po rozhodnuti o prohlédseni konkursu.

Jiz R 27/2005 se naopak dovolava zavéri obsazenych v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10.
2003, sp. zn. 32 Odo 879/2002, uverejnéném pod cislem 45/2004 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (dale jen ,R 45/2004“). R 45/2004 uzavira (ve sporu podrobeném systému neuplné
apelace), ze pri posuzovani duvodnosti namitky proml¢eni vznesené az v odvolacim rizeni se
neprihlizi k nepripustné uplatnénym novym skutec¢nostem a dukaziim (§ 205a, § 211a o. s. ), ale
samotnou namitku promlceni lze uplatnit kdykoliv v prubéhu rizeni az do pravni moci rozhodnuti o
véci, tedy i v ramci odvolaciho rizeni (zadny hmotné pravni ani procesni predpis pravo dluznika
vznést ndmitku promléeni nekoncentruje). Srov. k tomu déle ve stejném duchu napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2008, sp. zn. 32 Cdo 4291/2007, uverejnény pod Cislem 101/2008
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn.
29 Cdo 1835/2010.

Podle zavért uvedenych v R 27/2005 spocival duvod, pro ktery odvolaci soud neméa prihlizet k
namitce promlc¢eni uplatnéné dluznikem az v odvolani proti rozhodnuti o prohlaseni konkursu, v tom,
ze takto uplatnénou namitkou nedojde ke zpochybnéni zavéru o splnéni predpokladt pro prohlaseni
konkursu v dobé vydani rozhodnuti o prohlaseni konkursu, tj. zavéru o existenci splatnych a (tehdy)
soudné vynutitelnych pohledévek véritelu. Takovy usudek v sobé zahrnoval i predpoklad, ze
pohledavka, jejiz promlceni dluznik namitd v odvolacim rizeni, vysla v konkursnim rizeni najevo do
rozhodnuti o prohlaseni konkursu jako zpusobild osvédcit dluznikuv upadek.
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Ani v pomérech zalozenych insolvenénim zakonem neni davod nakladat s namitkou promlceni jinak.
Jestlize pohledavka vys$la v insolven¢nim rizeni najevo jako zpusobild osvédcit dluznikiv upadek do
rozhodnuti o upadku (Slo napr. o pohledavku prihldsenou do insolvenc¢niho rizeni v dobé pred
rozhodnuti o upadku nebo o /neprihlasenou/ pohledavku /jiného véritele/, kterou insolvencni
navrhovatel pred rozhodnutim o ipadku dokladal /osvédcCoval/ existenci dluznikova upadku anebo o
pohledéavku, kterou dluznik uvedl pred rozhodnutim o upadku v seznamu svych zavazka ve smyslu §
104 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zdkona), pak odvolaci soud neprihlizi k ndmitce promlceni této
pohledéavky vznesené dluznikem az v rizeni o odvolani proti rozhodnuti o upadku, proto, Ze tim nebyl
ucinné zpochybnén zavér insolvencniho soudu, ze v dobé rozhodnuti o ipadku Slo o pohledavku
splatnou a soudné vynutitelnou (k oslabeni pohledavky v dusledku vznesené namitky promlceni doslo
az po rozhodnuti o ipadku).

Jestlize vSak pohledavka vysla v insolven¢nim rfizeni najevo jako zpusobild osvédcit dluznikiv ipadek
az v prubéhu rizeni o odvolani dluznika proti rozhodnuti o ipadku, pak je soud povinen prihlédnout i
k namitce proml¢eni vznesené dluznikem rovnéz az v prubéhu takového odvolaciho rizeni, jelikoz
usudek o tom, Ze Slo o pohledavku splatnou a soudné vynutitelnou se jako soucast posouzeni, zda byl
osvédcen upadek dluznika, muze poprvé projevit az v rozhodnuti odvolaciho soudu (v rozhodnuti
insolvencniho soudu nebyl obsazen). To je plné v souladu s tim, Ze ndmitka proml¢eni pohledavky je
zpusobild vyvolat zamysSlené ucinky (je zpusobilou obranou dluznika) jen v procesu vymahani
pohledavky véritelem u soudu nebo jiného k tomu opravnéného organu (srov. i § 100 odst. 1, vétu
druhou, zékona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist a § 388 odst. 1
zédkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zédkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist). Stane-li se (jako v
tomto pripadé) promlcena pohledavka v procesu zjiStovani dluznikova tpadku pravné vyznamnou
skuteCnosti az v priubéhu rizeni o odvolani dluznika proti rozhodnuti o ipadku, nelze dluzniku uprit
ani pravo namitnout u€inné v odvolacim rizeni promléeni pohledavky.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz co do zavéru, ze za druhého véritele dluznika s
pohledavkou po lhaté splatnosti lze mit pro ucely potvrzeni rozhodnuti o ipadku véritele SG, bez
dalsiho spravné neni (chybi v ném zavér o tom, zda je ndmitka promlceni opodstatnéna).

Nejvyssi soud proto, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), napadené usneseni
zrusil a vratil véc odvolacimu soudu k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, a odst.
3, véta prvni, o. s. I.).

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zavazny.

Jen pro uplnost Nejvyssi soud uvadi, ze neprehlédl, Ze usnesenim ze dne 24. 9. 2010 insolven¢ni
soud jiz rozhodl, Ze zpisobem reSeni dluznikova upadku bude konkurs a Ze toto usneseni jiz (pres
zjevné nespravné pouceni o nepripustnosti odvolani) nabylo pravni moci; pripadny dluznikiv Gspéch
v rizeni o odvolani proti rozhodnuti o ipadku, by vSak samoziejmé zalozil povinnost odvolaciho
soudu odklidit usneseni o prohlaSeni konkursu coby zavisly ,vyrok” (srov. i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 3. 2011, sen. zn. 29 NSCR 12/2011, uvetejnéné pod ¢islem 110/2011 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Ustanoveni § 283 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona, jez dovoluje prikrocit ke zpenézeni majetkové
podstaty teprve po pravni moci rozhodnuti o prohlaseni konkursu, nejdrive vSak po prvni schizi
véritell, pokud nejde o véci bezprostredné ohrozené zkézou nebo znehodnocenim anebo pokud
insolvencni soud nepovoli vyjimku, je samozrejmé nezbytné vylozit (v souladu s jeho ucelem) pro
situaci, kdy je sice v pravni moci usneseni o prohlaseni konkursu, le¢ nikoliv rozhodnuti o upadku,
tak, ze ke zpenézeni majetkové podstaty nelze (az na tam pojmenované vyjimky) prikrocit, dokud
neni v pravni moci rozhodnuti o upadku.
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