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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9.
2011, sp. zn. 29 Cdo 3162/2009,
ECLI:CZ:NS:2011:29.CD0.3162.2009.1

Cislo: 42/2012
Pravni veta:

Skutecénost, ze ke dni uzavreni smlouvy o prevodu sménky prevadéna sménka dosud neexistovala,
neni sama o sobé diivodem neplatnosti smlouvy.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.09.2011
Spisova znacka: 29 Cdo 3162/2009
Cislo rozhodnuti: 42

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Sménky

Predpisy: ¢l. I § 11 odst. 1 predpisu ¢. 191/1950Sb.
§ 13 odst. 1 predpisu ¢. 591/1992Sb.

§ 17 predpisu ¢. 591/1992Sh.

§ 18 odst. 1 predpisu ¢. 591/1992Sh.

§ 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. T.

§ 588 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchnisoudv Praze k odvoldni Zalobce rozsudkem ze dne 19. 2. 2009 potvrdil rozsudek ze dne
7.3.2008, jimzM eéstskysoudv Praze zamitl zalobu, kterou se Zalobce po Zalované domdhal
zaplacent ¢astky 340 000 000 K¢ s 7,5% trokem z prodleni od 16. 12. 2001 do zaplaceni, ,iroku ve
vysi 25 000 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,5 % rocné od 20. 12. 2001 do zaplaceni”, ¢dstky 70
000 000 Sk s 9,5% trokem z prodleni od 2. 9. 2001 do zaplaceni a ,uroku ve vysi 3 534 520 Sk s
urokem z prodleni ve vysi 9,5 % od 2. 9. 2001 do zaplaceni”.

Soudy nizsich stupnii vysly z toho, Ze:

1) Dne 14. 12. 2000 uzavrely zalovand a D. banka, a. s. (ddle jen ,upadkyné”) smlouvu o vkladu
(ddle téz jen ,prvni smlouva o vkladu”) podle ustanoveni § 778 a ndsl. zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, na zdklade které se upadkyné zavazala slozit vklad ve vysi 340 000 000
K¢, a to bezhotovostnim prevodem penéznich prostredkil na ucet vedeny Zalovanou a Zalovand



se zavdzala vklad prijmout. Upadkyné prenechala zalované vklad na dobu do 14. 12. 2001 a
Zalovand se zavdzala po dobu trvani vkladu platit upadkyni z vkladu turoky ve vysi 7,5 % rocné.
Po uplynuti doby trvani vkladu byla Zalovand povinna vklad s uroky tupadkyni vratit, pricemz
mezi smluvnimi stranami bylo ddle ujedndno, ze Zalovand je oprdvnéna upadkyni vklad
kdykoliv jednostranné vrdtit, a to i pred uplynutim doby trvani vkladu a upadkyné je povinna
takové plnéni prijmout. Soucasné se smluvni strany dohodly, Ze smlouva se ridi pravnim radem
Ceské republiky.

2) Dne 24. 7. 2001 uzavrely Zalovand a upadkyné dodatek ¢. 1 k prvni smlouve o vkladu, ve
kterém se mimo jiné dohodly, ze bude-li mit Zalovana pohledavku za tipadkyni ve vysi rovnajici
se minimdlné vysi vkladu tipadkyné véetné pripsanych troki, je oprdvnéna svou pohleddvku
uhradit z vkladu upadkyné vcetné pripsanych uroku. K uhrazeni pohleddvky Zalované dojde
tak, Ze zZalovand jednostranné vrati vklad upadkyni a to prevodem penéz na svij ucet, ¢imz
dojde k vrdceni vkladu tupadkyné vcetné pripsanych trokt a zdroven ve stejné vysi k zdniku
pohleddvky zalované za tupadkyni.

3) Dne 19. 2. 2001 uzavrely Zalovand a upadkyné smlouvu o vkladu (ddle téz jen ,druhd
smlouva o vkladu”) podle ustanoveni § 778 a ndsl. ob¢. zdk., na zdkladé které se upadkyné
zavazala slozit vklad ve vysi 70 000 000 Sk, a to bezhotovostnim prevodem penéznich
prostredkil na ucet Zalované a prenechat vyuziti vkladu Zalované do 31. 7. 2001. Zalovand se
zavdzala vklad prijmout a po dobu trvani vkladu platit upadkyni z vkladu troky ve vysi 9,5 %
rocné. Smluvni strany rovneéz ujednaly, Ze Zalovana je oprdvnéna upadkyni vklad kdykoliv
jednostranné vratit, a to i pred uplynutim doby trvdni vkladu a upadkyné je povinna takové
plnéni prijmout.

4) Dne 24. 7. 2001 uzavrely zalovand a tupadkyné dodatek ¢. 1 k druhé smlouvé o vkladu a
mimo jiné se dohodly na zméné doby trvani vkladu do 31. 8. 2001 a dale sjednaly, ze bude-li
mit Zalovand pohleddavku za upadkyni ve vysi rovnajici se minimalnée vysi vkladu tpadkynée
véetné pripsanych urokt, je oprdvnéna svou pohleddvku uhradit tak, Ze vrati vklad upadkyni
na sviij tucet, ¢imz dojde k uhrazeni stejné ¢dstky pohleddvky zalované za tupadkyni.

5) Dne 14. 12. 2000 uzavrely zalovand a upadkyné smlouvu o uplatném prevodu cennych
papirt (ddle téz jen ,prvni smlouva o prevodu cennych papiri”) podle ustanoveni § 13 a ndsl.
zdkona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, podle niz byla zalovand vylucnou majitelkou
vlastni sménky vystavené v Praze dne 13. 12. 2000 spolecnosti S. E., a. s., znéjici na rad
Zalované na sménecnou sumu ve vysi 170 000 000 K¢ s urokem ve vysi 7,5 % rocne, splatné na
vidénou v Praze u zalované s dolozkou bez protestu, a vlastni sménky vystavené v Bratislavé
dne 13. 12. 2000 spolecnosti M. K., s. r. 0., na rad spolecnosti S. E., a. s., na smeénecnou sumu
170 000 000 K¢ s urokem ve vysi 7,5 % rocné splatné na vidénou v Praze u Zalované s dolozkou
bez protestu, prevedené dne 14. 12. 2000 rubopisem na Zalovanou. Zalovand se zavdzala vyse
uvedené sménky prevést na upadkyni a Uipadkyné se zavazala zaplatit kupni cenu 340 000 000
K¢ s urokem ve vysi 7,5 % rocné ode dne uzavreni smlouvy do preddni smének. Smlouva se ridi
prdvnim fddem Ceské republiky.

6) Dne 24. 7. 2001 uzavrely Zalovand a upadkyné dodatek ¢. 1 k prvni smlouvé o prevodu
cennych papirt, v némz se dohodly, ze vzdjemné pohleddvky stran, a to pohleddvka Zalované
za upadkyni na zaplaceni kupni ceny za prevod smenek a pohleddvka tipadkyné za zalovanou
na vrdaceni vkladu ve vysi 340 000 000 K¢ vcetne troku poskytnutého tupadkyni na zdklade
prvni smlouvy o vkladu, ,ve vysi, v jaké se potkaji, zanikaji zapoctenim, a to i kdyz nebude
nékterd pohleddvka splatna”.

7) Zalovand sménky popsané v prvni smlouvé o prevodu cennych papirt rubopisovala na rad



upadkyné a dne 23. 8. 2001 je upadkyni predala.

8) Dne 24. 7. 2001 uzavrely Zalovand a upadkyné smlouvu o tuplatném prevodu cenného papiru
(ddle téz jen ,druhd smlouva o prevodu cennych papiri“), podle niz se zalovand ,stane”
majitelkou sménky vlastni vystavené 31. 7. 2001 spolecnosti A., a. s., na rad Zalované na
smeénecnou sumu ve vysi 73 565 000 Sk, splatné 31. 8. 2001 v Praze u Zalované s dolozkou bez
protestu. Zalovand sménku na tpadkyni prevddi za kupni cenu 73 565 000 Sk a tipadkyné
sménku ,prijimd”, s tim, Ze prdvni ndsledky smlouvy (vznik, zména a zdnik prdv a povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy) nastanou v okamziku, kdy bude splnéna podminka, a to, Ze Zalovand
,Se stane vylu¢nou majitelkou a osobou oprdvnénou” z vyse uvedené smenky. Smluvni strany
se dale dohodly, Ze vzdjemné pohleddvky, a to pohleddvka zalované za upadkyni na zaplaceni
kupni ceny za prevod smeénky a pohleddvka upadkyné za zalovanou na vrdceni vkladu ve vysi
70 000 000 Sk vcetné troku, poskytnutého Zalované na zdkladé druhé smlouvy o vkladu, ,ve
Vysi, v jaké se potkaji, zanikaji zapoctenim, a to i kdyz nebude nékterd pohleddvka splatnd”.
Smlouva se tidi prdvnim fddem Ceské republiky.

9) Zalovand sménku rubopisovala na fad tipadkyné a dne 23. 8. 2001 ji upadkyni predala.

10) Usnesenim ze dne 28. 9. 2001, které nabylo prdvni moci dne 22. 10. 2001, prohldsil
Krajsky soud v Bratislavé konkurs na majetek D. banky, a. s.

11) Usnesenim ze dne 31. 1. 2003 Krajsky soud v Bratislave ustavil sprdvcem konkursni
podstaty upadkyné JUDr. R. H. (Zalobce).

12) Ndrodni banka Slovenska rozhodnutim ze dne 8. 2. 2001, které nabylo prdavni moci dne 19.
2. 2001, udelila upadkyni predchozi souhlas se zvysenim zdkladniho jméni o 3 000 000 000 Sk;
souhlas byl ddn na dobu do 31. 7. 2001.

13) Ndrodni banka Slovenska rozhodnutim ze dne 25. 7. 2001, které nabylo pravni moci 26. 7.
2001, prodlouzila platnost predchoziho souhlasu do 31. 8. 2001 a jeho platnost vdazala mimo
jiné na podminku, podle niz upadkyné muze uzavirat a vykondvat jakékoliv aktivni obchody a
pasivni obchody (vcetné vykonu platebniho styku a zictovdni), jejichz nomindlni hodnota pri
jednotlivych obchodech presahuje 5 000 000 Sk nebo ekvivalent této sumy v cizi méne, vylucné
po predchdzejicim pisemném schvdleni tisekem bankovniho dohledu Ndrodni banky Slovenska.
Uvedend podminka platila i pro zdpocet pohleddvek ze strany upadkyné.

14) Rozhodnutim ze dne 24. 8. 2001 Ndrodni banka Slovenska zavedla v D. bance, a. s.,
nucenou spravu.

Na takto ustaveném zdkladé odvolaci soud - odkazuje na ustanoveni § 18 zdkona o cennych papirech
a na ustanoveni § 581 odst. 3 ob¢. zdk. - pritakal zavéru soudu prvniho stupné, podle néhoz
vzdjemné pohleddvky tupadkyné a zalované zanikly zapoctenim (viz dohody o zdpoctu obsazené v
dodatku ¢. 1 k prvni smlouvé o prevodu cennych papirit a ve druhé smlouvé o prevodu cennych
papirt).

Pritom zdtraznil, Ze mezi pohleddvky, které nelze jednostranné zapocist, sice patri i pohleddvky z
vkladi, nicméné v daném pripadé $lo ,,0 zapocteni dohodou, pro které citované omezeni neplati”.

Nedivodnou ddle shledal zZalobcem uplatnénou ndmitku neplatnosti druhé smlouvy o prevodu
cennych papirt, zaloZzené na skutecnosti, Ze prevadény cenny papir (sménka) byl emitovdn az
ndsledné po uzavreni smlouvy. ,Obecnou podminkou platnosti kupni smlouvy neni, Ze prodadvajici je
v okamziku uzavreni smlouvy vlastnikem predmétu smlouvy, muze jej do vlastnictvi nabyt kdykoliv
tak, aby splnil svilj zdvazek ze smlouvy. Sménka, kterd jesté nebyla vystavena nebo kterou prevodce



v dobé uzavreni smlouvy nevlastni, miuze byt predmétem obchodovdni, resp. o jejim prevodu lze
uzavrit smlouvu. Systém bézného obchodovdni s cennymi papiry primo pocita s takovymi obchody, at
jiz se jednd o terminované obchody na burze nebo nékteré zvlastni typy obchodovani, jako napr.
short-sell obchody, kde se predpoklddd, Ze v dobé uzavreni smlouvy proddvaji neni nebo nemusi byt
vlastnikem cenného papiru a musi jej do vlastnictvi nabyt do vyporddani obchodu nebo ve lhiité
stanovené ve smlouveé”. Navic zakon o cennych papirech ,k prevodu listinného cenného papiru na
rad, kterym predmétnd smeénka je, vyZaduje indosament a preddni nabyvateli”. ,Samotnd smlouva
pouze upravuje podminky tykajici se prevodu, zpravidla stanovi cenu, pripadné resi otdzku predani
indosovaného cenného papiru, ale sama tim prevodem neni. To, Ze k indosaci sménky vystavené dne
31. 7. 2001 spolecnosti A., a. s., znéjici na rad Zalované na smenec¢nou sumu ve vysi 73 565 000 Sk,
splatné 31. 8. 2001 a k jejimu preddni doslo, bylo zjisténo i z provedeného dokazovdni”.

Konecné odvolaci soud shledal z hlediska (ne)platnosti ,smluv” nepodstatnou ndmitku ,casového
sledu a vzniku jednotlivych smluv v dobé krdtce predchdzejici rozhodnuti Ndrodni banky Slovenska”
(rozuméj rozhodnuti Narodni banky Slovenska o predchozim souhlasu se zvysenim zdkladniho jméni
a jeho prodlouzeni). Byly-li zminéné podminky stanoveny ,ve vazbé na udéleni souhlasu se zvysenim
zdkladniho jméni“, nemohlo mit jejich poruSeni ,dopad na platnost smluv” uzaviranych mezi
upadkyni a tretimi osobami.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, které ma za pripustné podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu, namitaje existenci dovolacich
divodi podle ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. T., tj. Ze Tizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za
ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci, a ze rozhodnuti odvolaciho soudu spocivd v nesprdvném
prdavnim posouzeni véci.

Podle dovolatele se soudy prevdzné zamerily na zjisténi, zda tcastnici uzavreli dvoustranny prdvni
ukon (dohodu) o zapocteni pohleddvek. ,Blize se jiz nezabyvaly splnénim zdkonem stanovenych
podminek pro zapocteni pohleddvek, zejména, zda v dobé, kdy méla byt takova dohoda o zapocteni
ucinéna, existovaly mezi ucastniky vzdjemné pohleddvky, které se kryji a které spliiovaly dalsi
zdkonem stanovené podminky pro zapocteni pohleddvek.”

,Pri prdvnim posouzeni véci se jiz podrobné nezabyvaly, zda proti pohleddvce tupadkyné existovala
pohleddvka zZalované a existenci takové pohleddvky, vcetné jeji platnosti, neposoudily ve vztahu k
ucinenym skutkovym zjisténim, a to zejména:

a) k jednostrannému ukonu Zalované k zapocteni pohleddvek ze dne 23. 8. 2001;

b) k zdkazu dle rozhodnuti Ndrodni banky Slovenska ze dne 25. 6. 2001, kterym byla pro
upadkyni prodlouzena do 31. 8. 2001 platnost opatreni Ndarodni banky Slovenska ze dne 8. 2.
2001 o predchozim souhlasu bankovniho dohledu k jakymkoliv obchodim tpadkyné nad
nomindlni hodnotu 5 000 000 Sk;

c¢) rozpor prdvnich titulli, ze kterych Zalovand dovozuje existenci pohleddvky vhodné k
zapocteni, s ustanovenim zdakona o bankdch;

d) ve vztahu o zjistéenych skutecnostech tykajicich se trestniho rizeni, které je v posuzované
véci vedeno proti tehdejsim statutdrnim funkciondriim tupadkyné;

e) skutecnosti, Ze osoba, kterd méla jménem tpadkyné prislusné pravni tituly ve véci podepsat,
byla v rozhodné dobé mimo tizemi Slovenské republiky”.

Podle dovolatele k platnému zapocteni pohledavek dohodou (jiny zptisob zdniku pohleddvky z vkladu
zapoctenim zdkon neumoziuje) nedoslo. Odvolaci soud totiz - pokracuje dovolatel - zdver o



provedeni zdpoctu dohodou dovozuje z obsahu ,dodatki, které upadkyné a Zalovand uzavrely 24. 7.
2001“ k prvni a druhé smlouvé o vkladu, pricemz ,ze samotného gramatického znéni dodatkii
vyplyvd, Ze s nimi neni spojen prdvni ucinek zapocteni pohleddvek podle ustanoveni § 580 ob¢. zdk.,
nybrz, Ze toliko deklaruji do budoucna moznost zapoc¢teni pohleddvek tcastnikii”.

Bez ohledu na shora uvedené soucasné nebyly splnény zdkonem stanovené predpoklady pro
zapocteni pohleddvek, ,a to existence vzdjemnych pohleddvek tcastniki, které se kryji“. Predmétem
druhé smlouvy o tplatném prevodu cennych papirt totiz méla byt sménka vlastni vystavend
spolecnosti A., a. s., kterd ovsem k datu uzavreni smlouvy neexistovala; dne 24. 7. 2001 tudiz druhd
smlouva o Uplatném preevodu cennych papirt realizovdna nebyla, uc¢inky spojené s touto smlouvou
nenastaly a k danému datu tak nemohla na strané Zalované existovat pohleddvka vici tupadkyni
zpusobild k zapocteni.

Za vadu rizeni dovolatel povazuje, Ze stranou pozornosti soudt zustaly ,dalsi namitky a skutecnosti,
které v rizeni vysly najevo”. ,To se tykd jak zjisténi, Ze v predpoklddaném dni uzavreni dohody o
zapocteni disponovala Zalovand pohledavkami vi¢i upadkyni vhodnymi zapocteni, tak také posouzeni
platnosti druhé smlouvy o uplatném prevodu cennych papiri”. Odvolaci soud mél mimo jiné
,posuzovat absolutni neplatnost smlouvy o tplatném prevodu cennych papirtt komplexné v ¢asovém
Vyvoji v ndvaznosti na rozhodnuti Ndrodni banky Slovenska a ddle v ndvaznosti na usneseni prezidia
Policejniho sboru Slovenské republiky ze dne 3. 2. 2006 o zahdjeni trestniho stihdni a vzneseni
obvinéni pro trestny ¢in zpronevéry nékterym byvalym statutdrnim zdstupcum a dal$im vedoucim
pracovnikum upadkyné”.

Proto zalobce pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu
vratil k dalsimu rizeni.

Zalovand navrhuje, aby Nejvyssi soud dovoldni Zalobce jako nepripustné odmitl, respektive jako
nediivodné zamitl, konstatujic, Ze soudy obou stupritt shodné a po vécné i pravni strance spravné
posoudily vsechny skutecnosti a ndsledné podle toho rozhodly.

Vzdjemné pohleddvky Zalobce a Zalované povazuje za zaniklé v disledku zapocteni dohodou a to na
zdkladé prvni smlouvy o tplatném preevodu cennych papirt ve znéni dodatku ¢. 1 a druhé smlouvy o
uplatném prevodu cennych papirt, s tim, Ze k zdniku vzdjemnych pohleddvek doslo ke dni, kdy se
pohleddvky vzdjemné stretly. Za souladny s judikaturou povazuje i zdver, podle néhoz Ize platné
uzavrit kupni smlouvu, i kdyz proddvajici v dobé jejiho uzavreni neni vlastnikem predmetu koupe;
potud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2002, sp. zn. 22 Cdo 981/2001 a ze
dne 22. 7. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1442/2004.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnénti:

Zéasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu Nejvyssi soud shledava - a potud ma dovolani
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, za
pripustné - v reSeni otazky (ne)platnosti smlouvy o prevodu cennych papira z duvodu, ze k datu
jejiho uzavreni prevadény cenny papir (sménka) neexistoval (potud jde o otdzku NejvySSim soudem
dosud neresenou), a otazky platnosti tohoto zapocteni (potud je pravni posouzeni véci odvolacim
soudem vzhledem k dosavadni judikature Nejvyssiho soudu netplné).

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/39C38A47A81E0CE0C1257A4E006574C7?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/97B981309C0D7397C1257A4E0068F1C1?openDocument&Highlight=0,null,

pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech (ve znéni ucinném do 31.
12. 2000, jakoz i do 30. 4. 2004), smlouva o uplatném prevodu cennych papira se ridi upravou kupni
smlouvy v obchodnim zakoniku, pokud z tohoto zdkona nebo povahy véci nevyplyva néco jiného. K
platnosti smlouvy se vyzaduje, aby v ni byly urcCeny prevadéné cenné papiry a jejich kupni cena.

Podle ustanoveni § 17 zdkona o cennych papirech (v témze znéni) k prevodu listinného cenného
papiru dochdazi predédnim nabyvateli, nestanovi-li zakon nebo dohoda stran néco jiného (odstavec 1).
Zavazek prevést listinny cenny papir je splnén prevodem uskutec¢nénym podle odstavce 1, pokud
listinny cenny papir odpovida smlouvé (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 18 odst. 1, véty prvni, zdkona o cennych papirech (v témze znéni) k prevodu
listinného cenného papiru na rad se vyzaduje i rubopis. Rubopis musi byt bezpodminecny a prechazi
jim veskera prava s papirem spojend, pokud ze zvlastniho zakona nevyplyva néco jiného.

Podle ustanoveni ¢l. I § 11 odst. 1 zakona ¢. 191/1950 Sb. kazdou sménku, i kdyz nebyla vystavena
na rad, 1ze prevést indosamentem (rubopisem).

Jak spravné upozornila zalovana, Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 11. 12. 2002, sp. zn. 22 Cdo
981/2001, pti vykladu ustanoveni § 588 ob¢. zék. formuloval a odtvodnil zavér, podle néhoz funkci ¢i
smyslem kupni smlouvy je, aby prodavajici kupujicimu opatril predmét koupé - umoznil mu jeho
nabyti. Podle zminéného ustanoveni na zdkladé jiz uzavrené kupni smlouvy vznika prodavajicimu
povinnost opatrit predmét koupé a odevzdat jej kupujicimu k prevzeti. Nedohodnou-li se ucastnici
kupni smlouvy jinak, nabyva kupujici vlastnictvi k predmétu koupé nikoli okamzikem kupni smlouvy,
ale az jeho prevzetim a v pripadé véci nemovité vkladem do katastru nemovitosti. V uvedenych
pripadech tedy prechodu vlastnictvi predchazi uzavreni kupni smlouvy. Prodéavajici tak v dobé
uzavreni smlouvy nemusi byt vlastnikem véci, zavazuje se jen, ze ji kupujicimu opatri, resp. preda.
Mezi pripady, kdy prodavajici neni vlastnikem prodavané véci, patii nejen situace, kdy prodavana
véc jesté neexistuje (koupé véci budouci), nebo kdy ji sam jesté od jiného prodavajiciho neprevzal Ci
v pripadé, kdy ji prodava se souhlasem vlastnika (smlouva o obstarani prodeje véci), ale i pripad, kdy
teprve na zékladé skutecCnosti, o niz neni jisté, Ze nastane, mé vlastnictvi k prodavané véci nabyt.

Jakkoliv Nejvyssi soud shora uvedeny zaver ucinil pri vykladu ustanoveni § 588 obc. zak. a smlouva o
uplatném prevodu cenného papiru se ridi Upravou kupni smlouvy v obchodnim zdkoniku (nevyplyva-li
ze zakona o cennych papirech nebo povahy véci néco jiného), plati zavér o moznosti uzavrit smlouvu
o koupi (prevodu) dosud neexistujici véci i pro ucely uplatného prevodu sménky. Navic - jak spravné
dovodil odvolaci soud - k prevodu sménky na rad se vyzaduje rubopis a predéni sménky nabyvateli;
samotna smlouva o prevodu sménky upravuje pouze podminky, za nichz se ma prevod uskutecnit
(uréuje prevadéné cenné papiry a jejich kupni cenu).

Nejvyssi soud se ztotoznuje i se zavérem odvolaciho soudu, podle néhoz podminky uréené Narodni
bankou Slovenska v rozhodnuti ze dne 25. 7. 2001 byly stanoveny pro uc¢ely prodlouzeni platnosti
predchoziho souhlasu Narodni banky Slovenska (ze dne 8. 2. 2001) se zvySenim zdkladniho jméni
upadkyné do 31. 8. 2001; obé smlouvy o vkladu i obé smlouvy o prevodu cennych papirt vCetné
dodatk pritom byly uzavieny (a sménky byly upadkyni predéany) pred zminénym datem. Navic nelze
prehlédnout, Ze vySe zminéna omezeni uréend Narodni bankou Slovenska byla stanovena pravé pro
ucely souhlasu se zvySenim zakladniho jméni upadkyné a bez vazby na platnost pravnich ukonu
upadkyné ve vztahu ke tretim osobam.

Presto rozhodnuti odvolaciho soudu neobstoji.
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Jak je zrejmé z obsahu spisu, Zalobce (mimo jiné) podanim ze dne 3. 5. 2006, doslym soudu prvniho
stupné 11. 5. 2006, tedy v dobé pred vydanim usneseni ze dne 11. 9. 2007, jimz soud prvniho stupné
ve smyslu ustanoveni § 118c odst. 1 o. s. . rozhodl o koncentraci rizeni, uplatnil ndmitku absolutni
neplatnosti obou smluv o vkladu ve znéni dodatkl a obou smluv o tplatném prevodu cennych papiru
ve znéni dodatku, jejichz soucasti byly i sporné dohody o zapocteni. Pritom zduraznil, Ze smluvni
strany predstiraly ,uzavreni ur¢itého pravniho tkonu” (smluv o vkladu), aby byl zakryt jiny
protipravni tkon (poskytnuti penéznich prostiedkl zejména pro spole¢nost A., a. s., kterad byla
akcionarem upadkyné). , Tyto tkony vykazuji znaky tzv. simulovanych pravnich tkona a byly ve své
podstaté jen nastrojem k dosazeni primarniho zadméru - nezédkonné ziskat financ¢ni prostredky ke
zvyhodnéni tretich subjekta (vystavcu smének, se kterymi tcastnici nasledné obchodovali) s finalnim
protipravnim prospéchem pro spole¢nost A., a. s.”

S vyse uvedenym tvrzenim zalobce (a dukazy k témto tvrzenim navrzenymi) se odvolaci soud (ani
soud prvniho stupné) nijak nevyporadal, prestoze bylo (mohlo byt) z hlediska pravniho posouzeni
véci vyznamné.

Soudni praxe je totiZ jednotnéa v zavéru, podle néhoz bylo-li tmyslem (zdmérem) obou smluvnich
stran pri uzavreni smlouvy dosahnout vysledku, jenz odporuje zakonu nebo jej obchdzi [srov. v téchto
souvislostech téz ustanoveni § 256 a § 256a zadkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona (resp.
ustanoveni § 256 a § 256a zdkona ¢. 140/1961 Zb., trestniho zdkona), ve spojeni s ustanovenim § 2
odst. 3 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (resp. ustanovenim § 2 odst. 2 zédkona ¢.
328/1991 Zb., o konkurze a vyrovnani], je takova smlouva absolutné neplatnym pravnim ukonem
podle ustanoveni § 39 ob¢. zak. (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod ¢islem
40/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a dale napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.
4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1811/2000, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢. 11, rocnik 2001, pod
¢islem 134, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. 29 Odo 1002/2006, uverejnény v
témze Casopise €. 4, rocnik 2009, pod ¢islem 54, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2008, sp.
zn. 29 Cdo 2531/2008 a rozsudek ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3796/2009).

V situaci, kdy odvolaci soud argumentaci zalobce co do umyslu smluvnich stran (ipadkyné a
zalované) pri uzavreni obou smluv o prevodu cennych papiru (véetné dodatku) zcela pominul, ackoli
mohla byt (byla-li by skutecné dolozena a prokazana) z hlediska vySe formulovanych judikatornich
zavérl vyznamna pro nasledné posouzeni platnosti jak obou smluv o prevodu cennych papiru, tak v
téchto smlouvach obsazenych dohod o zapocCtu, je jeho pravni posouzeni véci netplné a tudiz i
nespravneé.

Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu a ze stejnych duvoda i rozhodnuti soudu prvniho
stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. I".).

V dalSi fazi rizeni bude ukolem soudu prvniho stupné - pri respektovani omezeni vyplyvajicich z
koncentrace rizeni ve smyslu ustanoveni § 118c odst. 1 o. s. I. - posoudit, zda v konkrétnich
pomérech dané véci upadkyné a zalovana vskutku uzavrely obé smlouvy o prevodu cennych papira a
v nich (resp. v jejich dodatku) obsazené dohody o zapoctu s imyslem zkratit véritele ipadkyné, popr.
zvyhodnit zalovanou (jako véritelku ze smluv o prevodu cennych papira) oproti jinym véritelim
[zmensit majetek vyuzitelny k uhradé zavazkd upadkyné (k adekvatnosti ,exekucné” vyuzitelného
protiplnéni - srov. dale napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo
1426/2006)]; to vSe s prihlédnutim i k ¢asovym souvislostem, jde-li o vySe uvedené smlouvy, k
Zalobcem avizované situaci upadkyné (viz zminovana rozhodnuti Narodni banky Slovenska ohledné
souhlasu se zvySenim zakladniho jméni ipadkyné a nasledného zavedeni nucené spravy), ke vlivu
zminénych smluv na dosavadni prava (a povinnosti) zalobkyné (pripadné dalSich osob), jakoz i k
podéni navrhu na prohlaseni konkursu na majetek ipadkyné a rozhodnuti o prohladseni konkursu na
majetek upadkyné.
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