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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23.08.2011, sp. zn. 28 Cdo 4249/2010,
ECLI:CZ:NS:2011:28.CD0.4249.2010.1

Cislo: 37/2012

Pravni véta: Rozhodnuti vykonatelné bez ohledu na pravni moc neni nezdkonné ve smyslu zakona ¢.
82/1998 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, jestlize divodem jeho zruSeni nebo zmény byly
skutecnosti, které nastaly (vznikly) po jeho vydani a u odvolaciho soudu byly uplatnény v souladu s
principem neuplné apelace (§ 205a odst. 1 pism. f/ o. s. I'.). Rozhodnuti vykonatelné bez ohledu na
pravni moc neni nezakonné ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist ani tehdy,
jestlize divodem jeho zruseni nebo zmény byly skutecnosti, které nastaly (vznikly) pred jeho
vydanim, ale ucastnici sporného rizeni je uplatnili (a¢ tak mohli ucinit drive) az po vydani rozhodnuti.
Totéz plati pro prvni fazi konkursniho rizeni (vedeného podle zdkona ¢. 328/1991 Sh.), ve které je na
zakladé veritelského navrhu na prohlaseni konkursu veden ,spor” o ipadek dluznika a o to, zda
véritel dolozil svou splatnou pohledévku za dluznikem, a v niz se rozhodné skutecCnosti jen
»osveédcuji”, resp. ,dokladaji”.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.08.2011

Spisova znacka: 28 Cdo 4249/2010

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dokazovani, Konkurs, Néhrada $kody, Rizeni u odvolaciho soudu, Vady rizeni

Predpisy: § 1 odst. 2 ZKV

§ 1 odst. 3 ZKV

§ 12a odst. 2 ZKV

§ 153 odst. 1 0. s. I

§ 3 odst. 1 ZKV

§ 3 odst. 3 ZKV

§ 4 odst. 2 ZKV

§ 4a odst. 4 ZKV

§ 66a odst. 1 ZKV

§ 8 odst. 1 predpisu ¢. 82/1998Sh.
§ 8 odst. 3 predpisu ¢. 82/1998Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se Zalobou podanou dne 13. 6. 2007 ve znéni dopliiujicich poddni domdhal po Zalované
nahrady Skody ve vysi 2 080 425 K¢ s prislusenstvim (specifikovanym tirokem z prodleni za dobu od



25. 5. 2007 do zaplaceni). V odtivodnéni své zaloby uvedl, Ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé v
rizeni vedeném pod sp. zn. 24 K 115/2000 byl na jeho majetek prohldsen konkurs, aniz pro to byly
splnény zdkonné podminky. Z uvedeného diivodu bylo také toto rozhodnuti zménéno usnesenim
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 5. 2004 tak, Ze ndvrh na prohldseni konkursu byl zamitnut.
Vzniklou skodu zalobce spatroval jednak v rozdilu mezi ¢dstkou ziskanou zpenézenim jeho majetku
sprdavcem konkursni podstaty a obvyklou cenou tohoto majetku, a ddle ve vynalozenych ndkladech na
konkursni rizent.

Zalovand ve svém vyjddreni uvedla, Ze z obsahu rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 5.
2004 nelze dovozovat nezdkonnost usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym byl na majetek
Zalobce prohldsen konkurs. Ddle namitla, Ze neni ddna pricinnd souvislost (mezi vznikem skody a
zménénym rozhodnutim), nebot Zalobce si sdm $kodu zptisobil neplacenim dluhti a neposkytnutim
soucinnosti soudu (zejména nepredlozenim listin osvédcujicich neexistenci upadku).

Okresni soud v Ostrave mezitimnim rozsudkem ze dne 14. 11. 2008 rozhodl, Ze zZalobcem uplatnény
ndrok je zcela neopodstatneny.

K odvoldni zalobce Krajsky soud v Ostraveé usnesenim ze dne 30. 4. 2009 rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil s odivodnénim, Ze mezitimni rozsudek miuze byt vyddn jen, shledd-li soud Zalobou
uplatnény ndrok alespori z ¢asti divodny; po vécné strance se k rozhodnuti soudu prvniho stupné
nevyjadril.

Okresnisoudv Ostrave rozsudkem ze dne 21. 8. 2009 zZalobu v celém rozsahu zamitl. V
odtivodnéni svého rozhodnuti vzal za prokdzany ndsledujici skutkovy stav:

Dne 19. 10. 2000 podala spolecnost C., spol. s r. o., jako veritelka Zalobce, ndvrh na prohldseni
konkursu na majetek Zalobce ke Krajskému soudu v Ostravé. Ke svému ndvrhu pripojila platebni
rozkaz Krajského obchodniho soudu v Ostrave ze dne 21. 9. 1995 (prdavni moc dne 17. 10. 2005),
kterym bylo zalobci ulozeno zaplatit ji ¢astku 22 040 K¢ s prislusenstvim. Dne 15. 11. 2000 pristoupil
k uvedenému ndvrhu stdtni podnik C a P., s. p. - v likvidaci (ddle jen ,stdtni podnik”), jako dal$i
veritel Zalobce, ktery rovnéz ke svému ndvrhu pripojil platebni rozkaz Krajského obchodniho soudu v
Ostrave, a to ze dne 7. 6. 1996 (prdavni moc dne 10. 7. 1996), jimz byla Zalobci uloZena povinnost
zaplatit mu cdstku ve vysi 18 709 K¢. V dalsim prubéhu rizeni o prohldseni konkursu byl Zalobci po
bezvysledném dorucovdni a Setfeni Policie CR usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 4.
2001 ustanoven opatrovnik. Dne 10. 4. 2001 se zZalobce dostavil ke Krajskému obchodnimu soudu v
Ostravé, kde si prevzal oba ndvrhy na prohldseni konkursu a byl sezndmen s usnesenim o ustanoveni
opatrovnika. Dne 12. 4. 2001 podal zalobce proti usneseni o ustanoveni opatrovnika odvoldni, v némz
uvedl, Ze si neni védom zdvazkt uplatriovanych vici jeho osobé, ze v diusledku povodné doslo ke
zniceni jeho ucetnictvi, a Ze z uvedeného divodu si nemohl ovérit opravnénost pohleddvek; presto
sdelil, ze s navrhujicimi vériteli vstoupil v jedndni o urovndni sporu. Dne 30. 4. 2001 bylo
konkursnimu soudu doruceno zpétvzeti ndvrhu na prohldseni konkursu spolecnosti C. Poddnim
doslym konkursnimu soudu dne 21. 5. 2001 nesouhlasil stdtni podnik se zpétvzetim ndvrhu na
prohlaseni konkursu a vyslovné uvedl, Ze zZalobce mu jeho pohleddvku ve vysi 18 709 K¢ dosud
neuhradil. Dne 27. 9. 2001 oznacil statni podnik jako dalsi véritele zZalobce statutdrni mésto O.,
meéstsky obvod M. O., s vykonatelnou pohleddvkou ve vysi 773 632,45 K¢ s prislusenstvim (priznanou
platebnim rozkazem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 7. 9. 1994 a rozsudkem téhoz soudu ze dne
17.3.1998) a také S. M. O., a. s., s pohleddvkou ve vysi 68 007 K¢ s prislusenstvim. Konkursni soud
usnesenim ze dne 29. 10. 2001 zmenil své usneseni ze dne 2. 4. 2001 tak, Ze Zalobci se opatrovnik
neustanovuje, a dale usnesenim z téhoz dne, tj. ze dne 29. 10. 2001, prohldsil konkurs na majetek
Zalobce a ustanovil Ing. E. B. sprdvcem konkursni podstaty. Vici spole¢nosti C. konkursni rizeni z
diivodu zpétvzeti ndavrhu zastavil. Toto usneseni bylo Zalobci prostrednictvim jeho zdstupce doruc¢eno
dne 1.11.2001.Dne 5. 11. 2001 (poddnim datovanym 1. 11. 2001) vzal stdtni podnik zpét sviij navrh



na prohldseni konkursu s odivodnénim, ze zalobce uhradil dluznou ¢dstku dne 26. 10. 2001. Krajsky
soud v Ostravé usnesenim ze dne 7. 11. 2009 rozhodl tak, Ze zpétvzeti neni ucinné, nebot bylo soudu
doruceno po prohldseni konkursu. Proti usneseni o prohlaseni konkursu podal Zalobce dne 15. 11.
2001 odvolani, ve kterém namital, Ze konkursni soud rozhodoval o ndvrhu podaném osobou bez
aktivni vécné legitimace.

V této souvislosti uvedl, Ze pohleddvku statniho podniku uhradil pred prohldSenim konkursu;
pohleddvky dalsich véritelii oznacil za neexistujici nebo sporné. Ndvrhem rovnéz ze dne 15. 11. 2001
se zalobce domdhal zruseni konkursu s odtivodnénim, Ze ke dni prohldseni konkursu nebyla Zddnd z
pohleddvek navrhujicich véritelt splatnd. Ndsledné dovodil, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné.
Dne 20. 2. 2002 byl proveden soupis konkursni podstaty a vyhotoven seznam prihldsenych
pohleddvek. Usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne 13. 5. 2002 (prdvni moc 8. 6. 2002), byl
zamitnut ndvrh na zruseni konkursu na majetek Zalobce pro nesplnéni podminek dle § 44 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni (ddle téz jen ,ZKV”), s ohledem na
prihldsené pohleddvky sedmi vériteli v celkové vysi 3 796 993,12 K¢. Spis s odvoldnim dluznika (v
souzené veéci Zalobce) proti usneseni o prohldseni konkursu ze dne 29. 10. 2001 byl predlozen
Vrchnimu soudu v Olomouci dne 20. 6. 2002. Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 19. 2. 2004
vyzval spolecnost C. a dluznika, aby sdélili, kdy a jak byla uhrazena pohleddvka spolecnosti C.
Uvedenym usnesenim byl dluznik soucasné vyzvdn k dolozeni dokladi prokazujicich zaplaceni
pohleddvek. Ndsledné usnesenim ze dne 6. 5. 2004 Vrchni soud v Olomouci zménil usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 10. 2001 tak, Ze zamitl ndvrh na prohldseni konkursu podany
statnim podnikem; ve vyroku o zastaveni rizeni vii¢i spolecnosti C. toto usneseni potvrdil. V
odivodnéni svého usneseni odvolaci soud uvedl, ze doslo-li ke zpétvzeti ndavrhu na prohldseni
konkursu spolecnosti C. dne 30. 4. 2001, tj. pred prohldsenim konkursu usnesenim ze dne 29. 10.
2001, bylo rizeni sprdavné zastaveno podle § 4 odst. 5 ZKV. Ohledné doloZeni pohleddvky spolec¢nosti
C. odvolaci soud konstatoval netplné zjistény skutkovy stav véci.

Ve vztahu ke stdtnimu podniku dospél odvolaci soud k zdveru, Ze tento byl aktivne legitimovdn k
podani navrhu, kdyz zpetvzeti navrhu ze dne 5. 11. 2001 je neti¢inné, doslo-li k nému po prohlaseni
konkursu usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne 29. 10. 2001. Ddle vsak v souladu s nove
zjisténou skutecnosti vyplyvajici ze shodnych tvrzeni ucastniki, totiz Ze k uhrazeni pohleddvky
statniho podniku doslo dne 26. 10. 2001, tedy pred prohldsenim konkursu, dovodil, Ze statni podnik
pozbyl aktivni legitimaci k poddni ndvrhu na prohldseni konkursu. Za této situace odvolaci soud
zménil usneseni o prohldseni konkursu tak, Zze ndvrh stdtniho podniku zamitl.

Na zdkladé takto zjisteného skutkového stavu soud prvniho stupné pro ucely rozhodnuti o ndhrade
Skody za nezdkonné rozhodnuti dospél k zdvéru, Ze z odiivodnéni méniciho usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 6. 5. 2004 nelze dovozovat nezdakonnost usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 29. 10. 2001, o prohldseni konkursu na majetek zalobce, nebot i kdyzZ je v ménicim rozhodnuti
zminovdano neuplné zjisténi skutkového stavu véci ve vztahu ke spolecnosti C., tato okolnost neni z
hlediska posouzeni zdkonnosti rozhodnuti konkursniho soudu vyznamnd, nebot zdver o insolvenci
zalobce obstoji viici druhému navrhujicimu vériteli (statnimu podniku). Soud prvniho stupné ddle
dospél k zavéru, Ze mezi skodou a jedndanim Zalované neni dana pricinnd souvislost, kdyz vznik skody
Ize naopak pricitat jedndni Zalobce, ktery neposkytnutim soucinnosti nesplnil svou generdlni
prevenc¢ni povinnost podle § 415 obc. zdk.

K odvoldni zalobce Krajsk ysoudv Ostravé rozsudkem ze dne 19. 5. 2010 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil. V odivodnéni svého rozhodnuti véak uvedl, ze soud prvniho stupné
pochybil, pokud ve vztahu ke statnimu podniku sdm posuzoval zdkonnost rozhodnuti o prohldseni
konkursu, nebot to soudu v rdmci rizeni o ndhradu skody zptisobené nezdkonnym rozhodnutim
neprislusi a je v tomto sméru vdzdn rozhodnutim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 5. 2004. S
prihlédnutim k odtivodnéni tohoto méniciho rozhodnuti pak odvolaci soud dospél k zdvéru, ze



diivodem zmény usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 10. 2001, o prohldseni konkursu na
majetek zZalobce, nebyla nezakonnost tohoto rozhodnuti ve smyslu rozporu rozhodnuti se zakonnou
upravou, ale zjisténi novych skutecnosti, které sice nastaly pred prohldsenim konkursu, ale soudu
nebyly a nemohly byt zndmy, nebot mu byly ucastniky ozndmeny az po vyddani jeho rozhodnuti.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zZalobce dovolani, jehoz pripustnost spatroval v ustanoveni §
237 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu. Jako dovolaci diivod uvedl
nesprdvné prdavni posouzeni véeci podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I". Konkrétné uvedI, Zze ménici
rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 5. 2004, ve vztahu ke druhému navrhujicimu
veriteli (statnimu podniku) vychdzelo z jiného skutkového stavu a otdzku nezdkonnosti usneseni
Krajského soudu v Ostrave ze dne 29. 10. 2001, o prohldseni konkursu tudiz neresilo. Z uvedeného
divodu namitl, ze pro zaveér, zda bylo vykonatelné rozhodnuti konkursniho soudu zménéno pro
nezdkonnost, nebylo mozné vychdzet pouze z odiivodnéni méniciho rozhodnuti Vrchniho soudu v
Olomouci, ale bylo treba, aby soud rozhodujici o ndhradé skody provedl vlastni posouzeni divodi,
pro které bylo v konkursnim rizeni rozhodnuti zménéno. Nadto dovolatel namital, Ze o prohldseni
konkursu bylo rozhodnuto, aniz byl seznamen s ndvrhem stdtniho podniku doslym konkursnimu
soudu dne 21. 5. 2001, v néemz stdtni podnik nesouhlasil se zpétvzetim ndvrhu na prohldseni
konkursu spolecnosti C. Dadle dovolatel namital, Ze v rizeni o prohldseni konkursu nebylo narizeno
jednani, prestozZe narizeno byt mélo, a to s ohledem na zdvery rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
31.1. 2006, sp. zn. 29 Odo 204/2003, uverejnéného pod cislem 64/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, popr. ddle jen R 64/2006, které je stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu
verejnosti dostupné na webovych strankdch Nejvyssiho soudu. Uvedend procesni pochybeni pritom
vyustila v nesprdvné zjistény skutkovy stav a nezdkonné prohldseni konkursu na majetek zalobce.

Zalovand se k podanému dovoldni nevyjddfila.
Nejvyssisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Dovolaci soud zjistil, ze dovolani je vCasné, podané opravnénou osobou, radné zastoupenou a splnuje
formdalni obsahové znaky predepsané § 241a odst. 1 o. s. . Dale se dovolaci soud zabyval
pripustnosti dovolani.

Podle ¢l. II. bod 12. zdkona ¢. 7/2009 Sb. se ,[d]ovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu
vyhldSenym (vydanym) prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zédkona [tj. 1. 7. 2009] projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist.” V souzené véci bylo napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu vydano dne 19. 5. 2010. Pripustnost dovolani proto dovolaci soud posuzoval podle
§ 237 0. s. I'. ve znéni zékona ¢. 7/2009 Sh.

Protoze odvolaci soud potvrdil prvni rozsudek soudu prvniho stupné, muze byt pripustnost dovolani
zalozena jen za podminky upravené v § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., tj. pokud dovolaci soud, za pouziti
hledisek prikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I., dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je zasadniho pravniho vyznamu. Ten je podle § 237 odst. 3 o. s. . (ve znéni zdkona ¢.
7/2009 Sb.) dan zejména tehdy, resi-li ,pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a
odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se neprihlizi.”

S prihlédnutim k obsahu podaného dovoléni dovolaci soud dospél k zavéru, ze dovolani je podle §
237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. ve spojeni s § 237 odst. 3 0. s. I'. pripustné pro zdsadni pravni vyznam
napadeného rozhodnuti v otdzce odpovédnosti statu za Skodu zptisobenou nezdkonnym rozhodnutim


https://sbirka.nsoud.cz/?p=5174

podle zakona ¢. 82/1998 Sb., doslo-li ke zméné rozhodnuti o prohlaseni konkursu tak, zZe odvolaci
soud navrh na prohla$eni konkursu zamitl z duvodu, ze az pred odvolacim soudem vy$lo najevo
(Gcastnici soudu sdélili), ze pohledavka jediného navrhujiciho véritele byla uhrazena pred
prohlasenim konkursu. Tato otdzka nebyla v rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu dosud resena a
dovolani je proto podle § 237 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 237 odst. 3 o. s. I. pripustné.

Dovolani neni duvodné.

1. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z iredni povinnosti (§ 242 odst. 3
0. s. T.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

2. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadneé ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

3. Skutkovy stav véci, jak byl zjiStén soudy niz$ich stupna, dovolanim nebyl (a se zietelem ke
zpusobu, jimz byla zaloZena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj
pri dalSich uvahéch vychézi.

4. Podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. plati, Ze ,[nlarok na nahradu Skody zpusobené
nezakonnym rozhodnutim Ize, neni-li déle stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruSeno nebo zménéno prisluSnym organem. Rozhodnutim tohoto
organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.”

5. Dle § 8 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. ,[blyla-li $koda zpusobena nezakonnym rozhodnutim
vykonatelnym bez ohledu na pravni moc, 1ze narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruseno
nebo zménéno na zakladé radného opravného prostredku.”

6. V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni zdkona ¢. 82/1998 Sb. jiz v dobé
vydani méniciho usneseni odvolaciho soudu z 6. 5. 2004 a pozdéji zmén nedoznala (pouze § 8 odst. 3
zadkona €. 82/1998 Sh. se ve strukture uvedeného ustanoveni posunul

a nyni jde o odstavec druhy).

7. Ustanoveni § 1 odst. 2 ZKV pak urcuje, ze ,[d]luznik je v ipadku, jestlize ma vice véritelt a neni
schopen po delsi dobu plnit své splatné zavazky. Jestlize dluznik zastavil platby, ma se za to, Ze neni
schopen po delsi dobu plnit své splatné zavazky.“

8. Podle § 1 odst. 3 ZKV ,[flyzické osoba, je-li podnikatelem, a pravnicka osoba je v upadku i tehdy,
jestlize je predluzena. O predluzeni jde tehdy, jestlize tato osoba ma vice véritellu a jestlize jeji
splatné zavazky jsou vyssi nez jeji majetek; do ocenéni dluznikova majetku se zahrne i oCekavany
vynos z pokracujici podnikatelské ¢innosti, 1ze-li prijem prevysSujici naklady pri pokraCovani
podnikatelské Cinnosti davodné predpokladat.”

9. Dle § 3 odst. 1 ZKV ,[plravnickd osoba nebo fyzicka osoba-podnikatel, ktera je v upadku, je
povinna bez zbytecného odkladu podat navrh na prohlaseni konkursu. Pravnicka osoba v likvidaci ma
tuto povinnost, jen je-li predluzena.”

10. Z ustanoveni § 3 odst. 3 ZKV se pak podava, ze ,[plovinnost podle odstavcu 1 a 2 neni splnéna,
jestlize rizeni o navrhu na prohlaseni konkursu bylo vinou navrhovatele zastaveno nebo jestlize byl
navrh zamitnut.”



11. Podle ustanoveni § 4a odst. 4 ZKV, pokud soud navrh na prohldseni konkursu zamitne pro
neosveédceni upadku, odpovida navrhovatel dluznikovi za Skodu, ktera dluznikovi vznikla omezenim
nakladani s majetkem. Této povinnosti se navrhovatel zprosti, pokud prokaze, ze skodu nezavinil.

12. V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani jiz v
dobé prohldseni konkursu na majetek dluznika (29. 10. 2001) a pozdéji zmén nedoznala.

13. Objektivni odpovédnosti (bez ohledu na zavinéni) za $kodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim
se stat nemuze zprostit (§ 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb.), jestlize jsou kumulativné splnény tri
predpoklady:

i.existence rozhodnuti, jimz v konkrétni véci statni organ aplikuje obecné pravidlo pravni normy na
jim posuzovany pripad, a rozhoduje tak o opravnénich a povinnostech individualnich subjekti, a
které bylo ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sbh. vydéno nezakonné,

ii.vznik Skody, pro jejiz urceni se vychdzi z ustanoveni § 442 odst. 1 ob¢. zak., podle néhoz se hradi
skutecna Skoda a uSly zisk (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. 25 Cdo
917/2007),

iii.pri¢inna souvislost mezi vznikem Skody a nezékonnym rozhodnutim.

Splnéni téchto predpokladi musi byt v soudnim rizeni bezpecné prokazano a nepostacuje pouhy
pravdépodobnostni zavér o splnéni nékterého z nich. Dukazni bremeno v tomto sméru lezi na
poskozeném (zde dovolateli).

14. V souzené véci je predmétem sporu pred dovolacim soudem posouzeni prvniho z uvedenych
predpoklada odvolacim soudem.

15. Konstantni judikatura Nejvyssiho soudu zasadné vychazi z principu presumpce spravnosti
rozhodnuti, podle néhoz soud v rizeni o odpovédnosti statu za Skodu neni opravnén sam posuzovat
zékonnost rozhodnuti vydaného v jiném rizeni. Tak napr. jiz v davodech rozsudku ze dne 19. 3. 20009,
sp. zn. 25 Cdo 917/2007, uverejnéného v ¢asopise Soudni judikatura, ¢islo 10, ro¢nik 2009 /déle téz
jen ,SJ 142/2009/, Nejvyssi soud vysvétlil, ze nezdkonnym je pravomocné nebo bez ohledu na pravni
moc vykonatelné rozhodnuti, které bylo prisluSnym organem jako nezdkonné zruseno Ci zménéno.
Rozhodnutim tohoto orgénu je soud ve sporu o ndhradu skody proti statu vazan a neni opravnén sam
hodnotit, zda predmétné rozhodnuti je skute¢né nezékonné. Z téchto zavéru, zalozenych na
odkazech na dal$i ¢etnou judikaturu Nejvyssiho soudu, v niz maji puvod, vychézi rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu pri vykladu zakona ¢. 82/1998 Sb., byt byly prijaty pri vykladu zdkona ¢. 58/1969
Sb., 0 odpovédnosti za Skodu zpusobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym urednim
postupem. Srov. k tomu ostatné primo v konkursnich souvislostech téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 8. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4379/2009, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2010, sp.
zn. 29 Cdo 1655/2009, které na vySe oznacené rozhodnuti odkazuji a z nichz se podava, ze prekazkou
zavéru o existenci nezakonného rozhodnuti o prohlaseni konkursu (jez je predbézné vykonatelné) a z
néj pripadné v pri¢inné souvislosti vzeslé skody na majetku dluznika, neni ani skutecnost, ze po
zruSeni usneseni o prohlaseni konkursu konkursni rizeni dale pokracovalo a byl opét prohlasen
konkurs na majetek dluznika.

16. Naproti tomu o nezdkonné rozhodnuti ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sh. se nejednd, jestlize
divodem jeho zruSeni nebo zmény byly skutecnosti, které nastaly (vznikly)

po jeho vydani a u odvolaciho soudu byly uplatnény v souladu s principem netplné apelace (§ 205a
odst. 1 pism. f/ o. s. I".) jako principem platnym pro sporné obc¢anské soudni rizeni.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4AD902B0A90A286EC1257A4E006561E9?openDocument&Highlight=0,null,
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17. V konkursnim rizeni, které je zvlastnim druhem obcanského soudniho rizeni (srov. bod I.
stanoviska obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98,
uverejnéného pod cislem 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, popr. dale jen R 52/1998,
odstavec 2 odavodnéni, str. 169 /345/ nebo duvody usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéného pod
¢islem 55/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, popr. déle jen R 55/2008), plati, Ze v rizeni
o odvolani dluznika proti usneseni o prohldseni konkursu na jeho majetek jsou z hlediska
konkursniho prava rozhodné skutecnosti, které nastaly (vznikly) nejpozdéji ke dni prohlaseni
konkursu soudem prvniho stupné (k tomu viz usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod ¢. 53/2005
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, popr. déale jen R 53/2005). SkutecCnosti, které nastaly
(vznikly) az po prohlaseni konkursu, tedy davodem zruSeni nebo zmény usneseni o prohlaseni
konkursu na majetek dluznika ani byt nemohou.

18. Zbyva urcit, zda v daném skutkovém ramci, jenz dovoldnim nemuze byt dotcen, je nezdkonnym
bez ohledu na pravni moc vykonatelné usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 29. 10. 20001, o
prohlaseni konkursu na majetek Zalobce, které Vrchni soud v Olomouci zménil (usnesenim ze dne 6.
5. 2004) tak, ze navrh na prohldseni konkursu zamitl proto, ze az v odvolacim rizeni vyslo najevo
(acastnici soudu sdélili), ze zalobce uhradil pohledavku statniho podniku sice po zahdajeni
konkursniho rizeni, avsak jesté pred vydanim usneseni o prohlaseni konkursu na jeho majetek.

19. Jiz v R 52/1998 (pod bodem VIII.) Nejvyssi soud formuloval a oduvodnil zavér, podle néjz véritel
muze navrh na prohlaseni konkursu podat i pro splatnou pohledavku, o niz dosud nebylo prislusnym
organem pravomocné rozhodnuto. Vysvétlil rovnéz, ze povaha rizeni o ndvrhu na prohlaseni
konkursu nevylucuje, aby soud o skuteCnostech, jez jsou mezi ucastniky sporné, provadél
dokazovéni, neni vSak povinnosti konkursniho soudu provadét dokazovani o tom, zda pohledavka
vétitele (navrhovatele konkursu) skute¢né existuje (srov. str. 176 /352/). Také Ustavni soud v
usneseni ze dne 17. 3. 1997, sp. zn. IIL. US 363/96, uvefejnéném ve Sbirce nalezil a usneseni
Ustavniho soudu CR, svazku 7, asti II., pod éislem 7, uzavtel, Ze na f{zeni o prohld$eni konkursu se
vztahuji zakladni zasady ob¢anského soudniho rizeni, zejména zdsada dispozi¢ni, z niz pro ucCastniky
soudniho rizeni vyplyva, Zze maji uvadét své navrhy a dokazovat sva tvrzeni, priCemz soud v tomto
rizeni neni veden zasadou oficiality (str. 351-356). Z dovolatelem zminéného R 64/2006 se dale
podava, ze i v rizeni o navrhu véritele na prohlaseni konkursu na majetek dluznika se mohou (ve
vazbé na principy neuplné apelace) prosadit pro odvolaci rizeni omezeni plynouci napr. z upravy
obsazené v ustanovenich § 118a, § 118c, §119a § 119a o. s. I'. (ve znéni ucinném do 31. 12. 2007).

20. Z ustanoveni § 12a odst. 2 ZKV, ve spojeni s § 4 odst. 2 ZKV, v rozhodném znéni (tj. ve znéni
ucinném v dobé prohlaseni konkursu i v dobé vydani méniciho usneseni odvolaciho soudu), rovnéz
plyne, ze ,konkursni“ uprava se od upravy platné pro jina obcanska soudni rizeni na zakladé
ustanoveni § 153 odst. 1 o. s. I. (podle niz ,[s]oud rozhoduje na zakladé zjisténého skutkového stavu
véci”) lisi (vzhledem k ustanoveni § 66a odst. 1 ZKV, v rozhodném znéni) jen mirou spolehlivosti, s
jakou jsou prokazany skutecnosti rozhodné pro prohlaseni konkursu na majetek dluznika; ze
prislusné skutecnosti se v této fazi konkursniho rizeni jen ,osvédcéuji“, resp. ,dokladaji“ (srov. dale
napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 1998, sp. zn. 31 Cdo 175/98, uverejnéné v Casopise
Soudni judikatura, Cislo 4, ro¢nik 1999, pod Cislem 43).

21. Ani tam, kde soud v ob¢anském soudnim rizeni sporném zjiStuje (za pouziti projednaci zasady)
»skutkovy” (a nikoliv ,skute¢ny”) stav véci, neni mozné pokladat rozhodnuti zruSené nebo zménéné
na zakladé skutec¢nosti nebo dukazu, jez nastaly nebo vznikly (aniz o tom soud védél nebo védét meél)
pred vydanim rozhodnuti, ale byly Gcastniky uplatnény (a¢ tak mohli ucinit drive) az po vydani
rozhodnuti, za rozhodnuti zruSené nebo zménéné pro ,nezakonnost” (§ 8 odst. 1 a 3 zakona ¢.
82/1998 Sb. v rozhodném znéni). Totéz plati pro prvni fazi konkursniho rizeni, ve které je na zakladé
véritelského navrhu na prohldseni konkursu veden ,spor“ o upadek dluznika a o to, zda véritel
dolozil svou splatnou pohledavku za dluznikem, a v niz se rozhodné skutecCnosti jen , osvédcuji”, resp.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B01EF238194CD1E5C1257A4E0066A584?openDocument&Highlight=0,null,
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»dokladaji“.

22. Napadené rozhodnuti spociva na skutkovém zavéru, podle kterého bylo usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 29. 10. 2001, o prohlaseni konkursu na majetek zalobce, zménéno odvolacim
soudem praveé na zakladé skutecnosti kterd sice objektivné existovala v dobé prohlaseni konkursu,
ale ucastnici konkursniho rizeni (statni podnik jako jediny navrhujici véritel na strané jedné a dluznik
na strané druhé) o ni soud vcas neinformovali (a¢ tak mohli ucinit a a¢ bez jejich soucinnosti
nemohly byt soudu znamy). Pravni zavér odvolaciho soudu, Ze usneseni o prohlaseni konkursu
nebylo zménéno pro ,nezakonnost”, je tudiz spravny a dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. b) o.
s. I'. dan neni.

23. Nadto dovolaci soud uvadi, ze vliv na vysledek dovolaciho rizeni nemaji ani namitky dovolatele,
podle nichz prohldseni konkursu predchdazela procesni pochybeni konkursniho soudu, tj. Ze Zalobce
jako dluznik nebyl s navrhem statniho podniku pred prohldsenim konkursu sezndmen a ze o
prohlaseni konkursu bylo rozhodnuto bez narizeni jednani (v rozporu se zavéry obsazenymi v R
64/2006). Jak jiz dovolaci soud uvedl vySe (srov. ¢ast D. odst. 15 tohoto rozhodnuti), podle konstantni
judikatury Nejvyssiho soudu (viz duvody obsazené v S] 142/2009) plati, ze ve sporu o ndhradu Skody
proti statu ve smyslu zakona €. 82/1998 Sb. je soud vazan obsahem rozhodnuti, kterym bylo pro
nezdkonnost zruSeno ¢i zménéno pravomocné nebo bez ohledu na pravni moc vykonatelné
rozhodnuti. Pokud tedy v souzené véci Vrchni soud v Olomouci v rdmci svého méniciho rozhodnuti ze
dne 6. 5. 2004 dospél k zavéru, ze v odvolacim rizeni vysly najevo nové skutecnosti, a své rozhodnuti
nepostavil na namitanych procesnich pochybenich konkursniho soudu, neprislusi soudu
rozhodujicimu o nahradé skody ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb. tato procesni pochybeni zjiStovat a
vyvozovat z nich pravni nasledky. Z pohledu podminky, aby pravomocné nebo bez ohledu na pravni
moc vykonatelné soudni rozhodnuti bylo zruSeno nebo zménéno pro nezdkonnost, totiz neni
vyznamné, z jakych diivoda takové rozhodnuti ,mohlo byt“ zru$eno nebo zménéno, nybrz to, z jakych
davodu zruseno nebo zménéno ,bylo”.

Protoze dovolaci soud neshledal duvody pro zruseni rozsudku odvolaciho soudu, podané dovolani bez
jednani (§ 243a odst. 1 o. s. 1) jako neduvodné zamitl (§ 243b odst. 2 o. s. I.).



