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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7.
2011, sp. zn. 28 Cdo 2334/2010,
ECLI:CZ:NS:2011:28.CD0.2334.2010.1

Cislo: 36/2012
Pravni veta:

Cl. 4 smérnice Rady ¢. 80/155/EHS neuklddé ¢lenskym statim povinnost uréitym zpisobem
financovat ¢innost porodnich asistentek z verejného zdravotniho pojisténi. Ve sporu o ndhradu Skody
proti statu, jehoz nespravny uredni postup v oblasti verejného zdravotniho pojisténi zalobkyné
spatruje v publikaci pro ni nepriznivého vysledku dohodovaciho rizeni o hodnoté bodu ve Véstniku
Ministerstva zdravotnictvi, je proto zcela zjevné (jedna se o tzv. acte clair), ze Nejvyssi soud neni
povinen obratit se s zadosti o reSeni predbézné otdzky k Soudnimu dvoru Evropské unie.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.07.2011

Spisova znacka: 28 Cdo 2334/2010

Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Odpovédnost statu za Skodu, Predbézna otézka

Predpisy: ¢l. 4 smérnice 80/155/ES

§ 13 odst. 1 predpisu ¢. 82/1998Sb.

§ 17 predpisu €. 48/1997Sb. ve znéni od 01.01.2001 do 31.03.2006
§ 420 odst. 1 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se zalobou podanou dne 21. 6. 2005 u Obvodniho soudu pro Prahu 2 domdhala ndhrady
Skody ve vysi 117 815,61 K¢ s prislusenstvim. Sviij ndrok odtvodnila tim, Ze poskytuje zdravotni péci
v odbornosti ¢. 921 - porodni asistentka (drive odbornd Zenskd sestra) a ze thrady za tuto péci ji jsou
poskytovdny ze systému verejného zdravotniho pojisténi, pricemz vyse uhrady je soucinem poctu
bodi a hodnoty bodu stanovené v ramci tzv. dohodovaciho rizeni. Vysledky dohodovacich rizeni pro
roky 2003 a 2004 neobsahuji ujedndni o hodnoté bodu pro odbornost ¢. 921, procez pro zdravotni
péci poskytovanou Zalobkyni neni v systému verejného zdravotniho pojisténi stanovena hodnota
bodu. Pokud by proto zdravotni pojistovny zaradily zalobkyni do odbornosti ¢. 921, kam patri,
nemohly by ji vyplatit Zddnou thradu za poskytnutou zdravotni péci, cemuz zdravotni pojistovny celi
tim, Ze Zalobkyni nesprdavné (nouzové) zarazuji do odbornosti ¢. 925 - sestra domdci péce, a v této
odbornosti s ni uzaviraji smlouvy. Zalovand se dopustila nesprdvného tredniho postupu tim, Ze v



rozporu se zakonem schvdlila vysledky dohodovaciho rizeni, ackoliv tyto jednak neobsahuji ujednani
o vysi hodnoty bodu pro odbornost Zalobkyne ¢. 921, jednak jsou v ramci odbornosti ¢. 925
diskriminacni, nebot stanovuji odlisnou vysi hodnoty bodu pro zdravotnickd zarizeni o nestejné
velikosti. Uplatnénd ndhrada skody spocivd v rozdilu mezi ¢dstkou, kterou Zalobkyné obdrzela za
poskytnutou zdravotni péci, a c¢dstkou, kterou by byla byvala obdrzela, kdyby nedoslo k jeji
diskriminaci. V prubéhu rizeni byla pripusténa zména Zaloby, kdyz Zalobkyné rozsirila sviij ndrok o
nahradu Skody za rok 2005.

Obvodnisoud proPrahu 2 rozsudkem ze dne 11. 4. 2008 rozhodl, Ze Zaloba je co do zdkladu po
pravu; dopliujicim rozsudkem ze dne 14. 11. 2008 soud prvniho stupné doplnil, Ze o vySi naroku a o
ndkladech rizeni bude rozhodnuto v konecném rozhodnuti ve véci samé. Dle soudu prvniho stupné
jsou porodni asistentky, které poskytuji zdravotni péci v odbornosti ¢. 921, v rdmci odbornosti ¢. 925
neodtvodnéné diskriminovdny, nebot hodnota bodu byla pro zdravotnickd zarizeni s péti a vice
zamestnanci stanovena vyse (1,05 K¢, resp. 1,07 K¢) nez pro zdravotnickd zarizeni s mensim poctem
zaméstnanct (0,9 K¢), prestoze po strance odbornosti ani ndrocnosti neexistuje v poskytované péci
zadny rozdil. Dle soudu prvniho stupné nelze argumentovat ani tim, Ze vyssi pocet pracovniki
zajistuje nepretrzitou péci, protoZe v pripadé porodnich asistentek, jejichZ péce sestdvad predevsim z
poradenské ci edukacni ¢innosti, neni nepretrzitd péce nutnd (na rozdil od péce poskytované sestrou
domdci péce v odbornosti ¢. 925). Bylo povinnosti Zalované neschvdlit diskriminacni vysledek
dohodovaciho rizeni a vrdtit jej zpét dohodovacimu rizeni, zalovand vsak namisto toho vyhldsila
vysledek dohodovaciho rizeni ve véstniku Ministerstva zdravotnictvi. Soud prvniho stupné uzavrel,
ze zalobkyni byla v disledku nesprdavného turedniho postupu Zalované zptisobena $koda, a to nikoliv
samotnou skutecnosti, Ze jeji ¢innost je propldcena v rdmci odbornosti ¢. 925, ale vyse popsanym
(diskriminacnim) znevyhodnénim.

K odvoldni Zalované M é st sk y s o u d v Praze usnesenim ze dne 31. 3. 2010 rozsudek soudu
prvniho stupné zmeénil tak, Ze Zalobu zamitl. Dle odvolaciho soudu Ize vysledek dohodovaciho rizeni
podle § 17 odst. 5 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi (dale jen zdkon ¢. 48/1997
Sb.), ktery byl uverejnén ve véstniku Ministerstva zdravotnictvi, oznacit za normativni
(normotvorny), pricemz vsak vyddni normativniho prdavniho aktu nemiize byt nesprdvnym turednim
postupem ve smyslu § 13 zdkona ¢. 82/1998 Sb.; v posuzovaném pripadé proto chybi zdkladni
predpoklad pro vznik odpovédnosti Zalované za tvrzenou skodu. Odvolaci soud neshledal ani rozpor s
¢l. 4 smérnice Rady ¢. 80/155/EHS o koordinaci pravnich a sprdavnich predpisu tykajicich se pristupu
k ¢innosti porodnich asistentek a jejiho vykonu (ddle také ,smernice Rady ¢. 80/155/EHS" nebo dle
kontextu jen ,smérnice”), kdyz tato smérnice odménovani porodnich asistentek neupravuje a
Zalobkyni ani nebylo znemoznéno vykondvat jeji odbornost zptisobem predvidanym smérnici.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zZalobkyné (dale jen ,dovolatelka”) dne 7. 5. 2010 dovolani, v
némz sice poukdzala na skutecnost, Ze odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné
usnesenim, ackoliv mél v souladu s § 223 o. s. 1. rozhodnout rozsudkem, zdroven vsak uvedla, Ze se
zdménou formy rozhodnuti neciti byt nijak zkrdcena, Ze se proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu
ucinénému v nesprdvné formé dovoldvd, jako by se jednalo o rozsudek, a vyzvala dovolaci soud, aby
neprihlizel k tomuto pochybeni odvolaciho soudu a o dovolani rozhodl rozsudkem podle § 243b odst.
60.5.T.

Dovolatelka spatruje pripustnost dovoldni v § 237 odst. 1 pism. a) o. s. 1., jako dovolaci divod
dovolatelka uvedla, Ze rozhodnuti spociva na nesprdavném prdavnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2
pism. b/) o. s. I". a Ze Tizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve
veci (§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s. T.). Konkrétné v dovolani namitala, Ze:

a) publikace vysledku dohodovaciho tizeni ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi je turednim
postupem ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb.,



b) pokud odvolaci soud dovodil, Zze odpovédnost statu neplyne ze zdkona ¢. 82/1998 Sb., mél
posoudit, zda neplyne z obcanského zdkoniku, resp. z § 420 obcanského zdkoniku,

c¢) odvolaci soud se zcela nedostatecné a nesprdavne vyrovnal s tim, zda statu z clanku 4
smérnice Rady ¢. 80/155/EHS vyplyvd povinnost napojit porodni asistentky na systém
verejného zdravotniho pojisténi a zda tato povinnost, pokud ze smérnice vyplyvd, byla
porusena,

Zalovand ve vyjddreni k dovoldni ze dne 20. 5. 2010 predevsim uvedla, Ze obsah pojmu nesprdvny
uredni postup je jiz ustdleny, pricemz normotvornou ¢innost stdatu jako uredni postup oznacit nelze.
Zalovand ddle uvedla, Ze vyklad smérnice Rady ¢. 80/155/EHS je zcela zi'ejmy a Ze zdkon ¢&. 82/1998
Sb. je vyluc¢nou prdvni normou upravujici odpovédnost stdtu za skodu zptisobenou pri vykonu stdtni
moci.

NejvySsisouddovoldni zamitl.
Z oduvodnéni:

Nejvy$$im soudem bylo zjiSténo, Ze dovolani bylo podano v zdkonné 1hiité a osobou k tomu
opravnénou - Ucastnikem rizeni radné zastoupenym advokatem (§ 240 odst. 1 o. s. I'., § 241 odst. 1 o.
s. I.). Dovolatelka napadla rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné ve
véci samé zménén. Dovolani je tedy pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.

1. K namitce ad a) tykajici se vykladu spojeni nespravny uredni postup ve smyslu § 13 odst. 1 zakona
¢. 82/1998 Sh.

Podle § 13 odst. 1, véty prvni, zakona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovidéa za Skodu zpuisobenou nespravnym
urednim postupem. Nespravnym urednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ikon nebo
vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté.

Podle § 17 zakona ¢. 48/1997 Sb. ve znéni od 1. 1. 2001 do 31. 3. 2006 hodnoty bodu a vyse uhrad
zdravotni péce hrazené ze zdravotniho pojisténi se dohodnou v dohodovacim rizeni zastupcu
VSeobecné zdravotni pojiStovny CR a ostatnich zdravotnich pojistoven a prislusnych profesnich
sdruzeni poskytovatela jako zastupct smluvnich zdravotnickych zarizeni. Podrobné podminky svolani
a prubéhu jednani stanovi ucastnici dohodovaciho rizeni v jednacim radu (odstavec 5). Je-li
vysledkem dohodovaciho rizeni podle odstavce 5 dohoda o cenach bodu v ramci platné regulace cen
a o vysi uhrad véetné regulacnich omezeni pro prislusné obdobi, posoudi Ministerstvo zdravotnictvi
tento vysledek z hlediska souladu s pravnimi predpisy a verejnym zajmem (odstavec 8). Neshleda-li
Ministerstvo zdravotnictvi pri posuzovani vysledku dohodovaciho rizeni podle odstavce 5 nesoulad s
pravnimi predpisy a verejnym zajmem, vyhlasi jej ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi; tento
vysledek je pro zdravotnickd zarizeni a pro zdravotni pojistovny zédvazny (odstavec 9).

Nejvyssi soud se jiz otazkou, zda lze publikaci vysledku dohodovaciho rizeni ve Véstniku Ministerstva
zdravotnictvi povazovat za nespravny uredni postup, predlozenou na obdobném skutkovém zakladé,
zabyval v rozsudku ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. 25 Cdo 3556/2007. V tomto rozsudku Nejvyssi soud
uvedl, ze pro oblast regulace cen, jeZ jsou vyjadreny hodnotou bodu a vysi uhrad zdravotni péce
hrazené ze zdravotniho pojisténi, je stanoven zvlastni postup, jehoz vysledek je publikovan ve
Véstniku Ministerstva zdravotnictvi (srov. obdobné rozhodnuti Ustavniho soudu Pl. US 24/99).
Vysledek dohodovaciho rizeni je normou obecné povahy, z jejihoz obsahu jsou zretelné
charakteristické znaky - abstraktnost, obecnost, ma normativni obsah bez individualniho urceni
adresatu, je tedy vSeobecné zavazny. [...] Zdkon sam definici nespravného uredniho postupu
nepodava (§ 13 odst. 1 zédkona ¢. 82/1998 Sb.); judikatura dovodila, ze podle konkrétnich okolnosti



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D7C63AAEDC1B0AD9C1257A4E0068F07B?openDocument&Highlight=0,null,
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-24-99

muze jit o jakoukoliv ¢innost spojenou s vykonem pravomoci statniho organu, dojde-li pfi ni nebo v
jejim dusledku k poruSeni pravidel predepsanych pravnimi normami pro po¢inani statniho organu
nebo k poruseni poradku urceného povahou a funkci postupu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 9. 2003, sp. zn. 25 Cdo 319/2002, uverejnény v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, seSit ¢. 27/2004, pod ¢. C 2180). AvSak urednim postupem, jenz by zakladal odpovédnost
statu za Skodu podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., neni vydani normativniho pravniho aktu, a to ani v
pripadé, ze akt byl vydan ministerstvem jakozto slozkou moci vykonné. Jak v rozsudku ze dne 26. 9.
2007, sp. zn. 25 Cdo 2064/2005, uverejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik
2008, pod por. ¢. 52, Nejvyssi soud uvedl, vydani normativniho pravniho aktu neni urednim
postupem prislusného statniho organu, nybrz vysledkem normotvorné Cinnosti. Jestlize normotvorna
¢innost nebo necinnost organu verejné moci nemuze byt posuzovéana jako nespravny uredni postup,
nelze ani dovodit odpovédnost statu za Skodu zptisobenou nespravnym trednim postupem ve smyslu
§ 13 zakona ¢. 82/1998 Sb. ¢i § 18 zdkona ¢. 58/1969 Sb. (shodné Hendrych, D. a kol.: Spravni préavo.
Obecné ¢ést. 6 vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 633).

Dovolaci soud nema duvod se od vy$e uvedenych zavéru odchylit ani v projednavané véci, je ostatné
moZno v této souvislosti poukdzat na nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. IV. US
1521/10, v némZ Ustavni soud sice zrusil usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. 25
Cdo 1715/2008 (v némz Nejvyssi soud vychazel z pravé z citovanych zavért uvedenych v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. 25 Cdo 3556/2007) s tim, Ze Nejvyssi soud se v této véci
dostatecné nevyporadal s argumentaci stézovatelky domahajici se ndhrady skody, kterou dle svych
tvrzeni utrpéla v dusledku poruseni prava EU, zaroven vSak uvedl, ze stanovisko obecnych soudu
pripoustéjici normotvorny charakter nékterych akttu vydavanych ministerstvy povazuje za zcela
ustavnékonformni a dostatecné oduvodnéné. K navrhu dovolatelky, aby dovolaci soud vyckal s
rozhodnutim az do doby, nez Ustavni soud projedna néavrh na zruSeni § 13 zékona ¢. 82/1998 Sb.
vedeny u Ustavniho soudu pod sp. zn. PL. US 36/08, 1ze uvést, Ze tento navrh byl zamitnut ndlezem ze
dne 8. 7. 2010, k éemuZz Ustavni soud uvedl, Ze pravy motiv ndvrhu (na zruseni § 13 zékona ¢&.
82/1998 Sh.) spociva v nesouhlasu s pravnim nazorem Nejvyssiho soudu vyjadienym v rozhodnuti o
dovolani, ktery interpretuje ,nespravny uredni postup” tak, ze jim neni normotvorna ¢innost nebo
necinnost organu verejné moci (srov. oduvodnéni na str. 4 rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9.
2007 ¢. j. 25 Cdo 2064/2005-131), a v neochoté ridit se timto nazorem. Konkrétné to znamena, ze
nejde o neurcitost ¢i vagnost formulace napadeného ustanoveni, ale o to, zda nespravny uredni
postup zahrnuje i vydani normativniho pravniho aktu moci vykonné, ktery byl v rozporu s normou
vy$$i pravni sily. Zavér Nejvyssiho soudu odpovida i pravnimu nézoru Ustavniho soudu vyjadienému
ve stanovisku sp. zn. Pl. US-st 27/09 ze dne 28. 4. 2009 (136/2009 Sb.). V navaznosti na vyse
uvedené je mozno uzavrit, ze dnes jiz v judikature Nejvyssiho soudu ustaleny zavér, dle néhoz
publikaci vysledku dohodovaciho rizeni ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi nelze povazovat za
nespravny uredni postup ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., je rovnéz v souladu s
judikaturou Ustavniho soudu.

2. K namitce ad b) tykajici se odpovédnosti statu podle ob¢anského zakoniku

Podle § 1 odst. 2 ob¢. zék. obCansky zédkonik upravuje majetkové vztahy fyzickych a pravnickych
osob, majetkové vztahy mezi témito osobami a statem, jakoz i vztahy vyplyvajici z prava na ochranu
osob, pokud tyto obcanskopravni vztahy neupravuji jiné zékony.

Podle § 2 odst. 2 ob¢. zak. v ob¢anskopravnich vztazich maji ucCastnici rovné postaveni.
Podle § 21 ob¢. zak. pokud je tcastnikem obc¢anskopravnich vztaht stat, je pravnickou osobou.

Podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. kazdy odpovida za Skodu, kterou zplsobil poruSenim pravni povinnosti.
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Ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢. zak. upravuje odpovédnost za Skodu v obcanskopravnich vztazich, tedy
ve vztazich, ve kterych zadny z jejich subjektl nevystupuje v pozici nositele autoritativné vykonavané
svrchované verejné moci, ale naopak hmotnépravni postaveni téchto subjekta je rovné. Neni
vylouceno, a zdkon to ostatné predpokladd, aby subjektem obcCanskopravniho (rovnopravného)
vztahu byl také stat, jeho postaveni pak bude rovné s ostatnimi ucastniky tohoto vztahu. Stat v
takovém pripadé odpovidéa za Skodu, kterou zpusobi poruSenim pravni povinnosti, podle obecnych
ustanoveni upravujicich ndhradu skody, tedy zpravidla podle § 420 ob¢. zék. Vystupuje-li vSak stat ve
vrchnostenské pozici (napr. v ramci své normotvorné ¢innosti), neni subjektem ob¢anskopravniho
vztahu (jako normotvirce nevystupuje v rovném postaveni s adresaty pravnich norem) a nemuze
proto ani odpovidat na zdkladé obecného ustanoveni obCanského zdkoniku, které upravuje
odpovédnost za skodu v ob¢anskopravnich (rovnopravnych) vztazich.

3. K namitce ad c) tykajici se vykladu ¢l. 4 smérnice Rady ¢. 80/155/EHS

Dle nazoru dovolatelky plyne z ¢lanku 4 smérnice Rady ¢. 80/155/EHS povinnost zalované napojit
porodni asistentky na systém verejného zdravotniho pojisténi (ze kterého je v Ceské republice
prevazné financovana zdravotni péce), priCemz tato povinnost byla porusena a porodni asistentky
jsou oproti jinym lékarskym zarizenim a profesim diskriminovany; dovolatelka dale uvedla, Ze otazku,
zda ze smeérnice vyplyva urcita povinnost statu (zde nediskriminac¢né financovat vykony porodnich
asistentek ze systému verejného zdravotniho pojisténi), neni Nejvyssi soud opravnén zodpovédét
samostatné vzhledem ke znéni Cl. 267 odst. 3 SFEU, ledaze se radné vyrovna s tim, pro¢ predbéznou
otazku pokladat nemusi.

Podle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani evropské unie ma soudni dvar Evropské unie pravomoc
rozhodovat o predbéznych otazkach tykajicich se a) vykladu Smluv, b) platnosti a vykladu aktu
prijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie. Vyvstane-li takova otédzka pred soudem
¢lenského statu, muze tento soud, povazuje-li rozhodnuti o této otdzce za nezbytné k vyneseni svého
rozsudku, pozadat Soudni dvir Evropské unie o rozhodnuti o této otazce. Vyvstane-li takova otazka
pred soudem c¢lenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle
vnitrostatniho préava, je tento soud povinen obrétit se na Soudni dvur Evropské unie.

Z hlediska povinnosti soudu c¢lenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostredky podle vnitrostatniho prava, obratit se na Soudni dvir Evropské unie se zadosti o
rozhodnuti o predbézné otazce je klicové rozhodnuti Soudniho dvora v pripadu 283/81 CILFIT
(1982), ECR 3415, v némz formuloval tri vyjimky, kdy narodni soudy posledniho stupné tuto
povinnost nemaji, a to jestlize:

1) otdzka komunitarniho prava neni vyznamna (relevantni) pro reseni daného pripadu,

2) existuje ustdlend judikatura Soudniho dvora k dané otdzce nebo rozsudek Soudniho dvora
tykajici se v zasadé identické otdzky (tzv. acte éclairé),

3) jediné spravné pouziti prava SpoleCenstvi je tak zfejmé, Ze nezlistava prostor pro jakoukoliv
rozumnou pochybnost (tzv. acte clair). Pritom k tomu, aby soud ¢lenského statu mohl
konstatovat, ze vyklad komunitarniho prava je zjevny, musi a) porovnat jednotlivé jazykové
verze textu, b) pouzivat terminologie a pravnich pojmu komunitdrniho prava, c) vzit zretel na
odliSnosti interpretace komunitarniho prava, d) byt presvédcen, ze jeho vyklad je stejné zjevny
soudum ostatnich Clenskych statt a Soudnimu dvoru EU.

Pro rozhodnuti posuzované véci je vyznamné, zda z ¢clanku 4 smérnice Rady ¢. 80/155/EHS o
koordinaci pravnich a spravnich predpisu tykajicich se pristupu k Cinnosti porodnich asistentek a
jejiho vykonu, plyne pro ¢lensky stat povinnost napojit porodni asistentky na systém verejného



zdravotniho pojisténi (ze kterého je v Ceské republice prevazné financovana zdravotni péce), resp.
zda tato povinnost, pokud ze smérnice plyne, byla porusena. Protoze Soudni dvir tuto otazkou dosud
neresil (a o tzv. acte éclairé se tudiz nejednd), zbyva posoudit, zda jde o tzv. acte clair.

S dovolatelkou lze souhlasit v tom, ze Clanek 4 smérnice Rady ¢. 80/155/EHS neni mozno vykladat
izolované, ale jak dovolatelka v dovolani sama uvadi, rovnéz s ohledem na tcel této smérnice. Ucel
této smérnice, ktera byla prijata dne 21. 1. 1980 spole¢né se smérnici Rady ¢. 80/154/EHS o
vzdjemném uznavani diplomi, osvédceni a jinych dokladd o dosazené kvalifikaci porodnich
asistentek a o opatrenich pro usnadnéni ic¢inného vykonu prava usazovani a volného pohybu sluzeb
(déle také smérnice Rady ¢. 80/154/EHS), je pak nutno dovozovat mimo jiné ze znéni ¢lanka 49 a 57
Smlouvy o zalozeni Evropského hospodarského spoleCenstvi ve znéni k 21. 1. 1980 (déle jen
»,Smlouva“), na které obé smérnice ve svych preambulich odkazuji.

Clanek 49 Smlouvy byl systematicky zarazen do Hlavy III (nazvané ,Volny pohyb osob, sluZeb a
kapitalu“), kapitoly 1 (nazvané ,Pracovnici“) upravujici volny pohyb pracovnika. Dle ¢lanku 48
Smlouvy uvozujiciho tuto kapitolu bude nejpozdéji na konci prechodného obdobi zajiStén volny pohyb
pracovnikli ve SpolecCenstvi (odstavec 1). Volny pohyb pracovnikli zahrnuje odstranéni jakékoli
diskriminace mezi pracovniky ¢lenskych statll na zakladé statni prislu$nosti, pokud jde o
zameéstnavani, odménu za praci a jiné pracovni podminky (odstavec 2). Podle ¢lanku 49 Smlouvy po
vstupu této smlouvy v platnost prijima Rada na navrh Komise a po konzultaci s Hospodarskym a
socidlnim vyborem nezbytnd opatreni ve formé smérnic nebo narizeni k postupnému zavedeni
volného pohybu pracovniku tak, jak je vymezen v ¢lanku 48, a to zejména tim (...).

Obdobné ¢lanek 57 Smlouvy byl systematicky zarazen do Hlavy III, kapitoly 2 (nazvané ,Pravo
usazovani“) uvozené ¢lankem ¢. 52. Dle odst. 1 prvni véty ¢lanku ¢. 52 v rdmci nize uvedenych
ustanoveni budou v pribéhu prechodného obdobi postupné odstranéna omezeni svobody usazovéni
pro statni prislusniky jednoho ¢lenského statu na izemi statu druhého. Podle ¢lanku 57 Smlouvy za
ucelem usnadnéni pristupu osob k samostatné vydéleCnym ¢innostem a jejich vykonu prijme Rada do
konce prvni etapy jednomyslné a poté kvalifikovanou vétSinou na navrh Komise a po konzultaci se
Shroméazdénim smérnice upravujici vzdjemné uznavani diplomu, osvédéeni a jinych doklada o
kvalifikaci (odstavec 1). Za stejnym ucelem prijme Rada na navrh Komise a po konzultaci se
Shroméazdénim pred uplynutim prechodného obdobi smérnice ke koordinaci pravnich a spravnich
predpisu ¢lenskych statu, jez se tykaji pristupu k samostatné vydélecnym cinnostem a jejich vykonu
(odstavec 2 véta prvni).

Na citované ¢lanky Smlouvy navazuje rovnéz samotna preambule smérnice Rady ¢. 80/155/EHS (a
obdobné i preambule smérnice Rady ¢. 80/154/EHS), v nizZ je mimo jiné uvedeno, Ze je treba provést
koordinaci pravnich a spravnich predpisu tykajicich se pristupu k ¢innosti porodni asistentky a jejiho
vykonu; Ze je vhodné s ohledem na zajmy verejného zdravi vytvorit ve SpoleCenstvi jednotnou
definici ¢innosti doty¢nych osob a jejich vzdélani; ze se nejevilo zadouci zavést jednotny studijni plan
ve vSech Clenskych statech; Ze je naopak dobré ¢lenskym statum ponechat co nejvétsi volnost v
organizovani vyuky; ze nejlepsim resenim je tedy stanoveni zékladnich pozadavku (...).

Z vyse citovanych ustanoveni Smlouvy a preambule smérnice Rady ¢. 80/155/EHS je zrejmé, zZe cilem
prijeti smérnic Rady ¢. 80/155/EHS a ¢. 80/154/EHS bylo odstranéni diskriminace na zakladé statni
prisluSnosti mezi porodnimi asistentkami z jednotlivych ¢lenskych statu, zajiSténi jejich volného
pohybu v rdmci Spolecenstvi a odstranéni omezeni svobody jejich usazovani. Jinak rec¢eno, cilem
prijeti téchto smérnic bylo, aby porodni asistentka z jednoho ¢lenského statu mohla vykonavat za
nediskriminacnich podminek tuto ¢innost i v ostatnich ¢lenskych statech. Tohoto cile mélo byt
dosazeno jednak tim, ze vykon Cinnosti porodni asistentky byl podminén ziskanim diplomu ¢i jiného
osvédceni o dosazené kvalifikaci (srov. ¢l. 1 odst. 1 smérnice Rady ¢. 80/155/EHS) uznavaného i v
jinych ¢lenskych statech (srov. predevsim ¢l. 2 a ¢l. 3 smérnice Rady ¢. 80/154/EHS), dale



stanovenim minimdalnich pozadavkl na vzdélavéni porodnich asistentek (srov. ¢l. 1 a ¢l. 3 smérnice
Rady ¢. 80/155/EHS) a konecné vyctem c¢innosti uvedenych v ¢l. 4 smérnice Rady ¢. 80/155/EHS, dle
kterého Clenské staty zajisti, aby porodni asistentky byly zpusobilé k pristupu alespon k témto
¢innostem a jejich vykonu (nésleduje seznam ¢innosti). Lze souhlasit s dovolatelkou, ze ¢eské znéni
tohoto ¢lanku smérnice muze byt zavadéjici, pricemz s prihlédnutim k ostatnim jazykovym verzim by
se jako vhodnéjsi jevilo nahradit slovo ,zpusobilé” vyrazem ,opravnéné” (srov. napr. anglické
Lentitled to“, némecké ,befugt”, francouzské ,habilitées” nebo slovenské ,opravnené”). V tomto
kontextu je pak zrejmé, ze clanek 4 smérnice, na rozdil od ¢l. 1 a 3, jiz neupravuje primo vzdélavani
porodnich asistentek (jak by se mohlo zdat ze spojeni ,,...byly zplsobilé k pristupu...” uzitého v
ceském znéni smérnice), ale zavazuje ¢lenské staty k povinnosti umoznit porodnim asistentkam
vykondavat alespon v tomto clanku uvedené Cinnosti. V clanku 4 smérnice je tedy obsazen zékladni
vyCet ¢innosti a vykont, ke kterym musi byt porodni asistentky v jednotlivych ¢lenskych statech
opravnény (a k jejichz vykonu proto rovnéz musi smérovat vzdélavani porodnich asistentek), pricemz
z tohoto vyctu se v podstaté podava jednotna definice porodni asistentky. Takovato definice porodni
asistentky je pritom nejen vhodnd, jak je uvedeno v preambuli smérnice, ale dokonce
nepostradatelna. Pokud by totiz nebyl vymezen zdkladni vycet Cinnosti, ke kterym jsou porodni
asistentky ve vSech clenskych statech opravnény, zakladni cil smérnice, tedy zajiSténi volného
pohybu porodnich asistentek v rdmci SpoleCenstvi, by nemohl byt naplnén. Lze si totiz jen stézi
predstavit, ze by porodni asistentka z ¢lenského statu, ve kterém by nebyly porodni asistentky napr.
opravnény provadét spontanni porody (a ktera by proto v této ¢innosti ani nebyla vzdélana ani s ni
nemeéla zadné zkuSenosti), vykondavala svou profesi v clenském staté, kde toto opravnéni porodnim
asistentkdm nejen prislusi, ale kde se také tato ¢innost od nich ocekava.

Jak plyne z vySe uvedeného, ¢l. 4 smérnice Rady ¢. 80/155/EHS ani zadny jiny ¢lanek této smérnice
(stejné jako zadny ¢lanek smérnice Rady ¢. 80/154/EHS) se netyka financovani verejné zdravotni
péce jako takové nebo financovani péce poskytované porodnimi asistentkami; cil této smérnice
(vCetné jejiho Cl. 4) je jiny, zajistit, aby porodni asistentka z jednoho statu mohla vykonavat své
povoléni i v ostatnich Clenskych statech, aniz by pritom byla diskriminovéna z divodu své statni
prislusnosti. V této souvislosti je mozno odkazat rovnéz na ustalenou judikaturu Soudniho dvora, dle
které jen Clenskym statim prislusi urcit rozsah pojistného kryti ze zdravotniho pojisténi (srov. napr.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 5. 2003 ve véci Miller-Fauré a spol. v. van Riet, C-385/99, bod
98, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 3. 2004 ve véci Leichtle v. Bundesanstalt fiir Arbeit,
C-8/02 bod 48; obdobné v rozsudku ze dne 12. 7. 2001 ve véci Smits a Peerboomsem, C-157/99, bod
87, Soudni dvur uvedl, Ze pravo spoleCenstvi nemuze mit v zasadé ten ucinek, ze by nutilo ¢lensky
stat, aby rozsiroval seznam zdravotnich vykonu hrazenych ze svého systému socialniho zabezpeceni)
nebo pravni doktrinu (srov. Pejchalova Grindwaldova, V. in Syllova J., Pitrova L., Paldusova, H. a
kol. Lisabonska smlouva. Komentar, 1. vydani, C. H. Beck v Praze 2010, str. 629, uvadi, Zze v oblasti
upravy verejného zdravi neprinasi Lisabonska smlouva kromé dil¢ich Uprav zdsadni zmény. Oblast
verejného zdravi nalezi mezi oblasti, ve kterych Unie vykonava koordinacni, doplikové nebo
podpurné Cinnosti, priCemz nenahrazuje pravomoc Clenskych stati a nemuze harmonizovat jejich
pravni predpisy). Nejvyssi soud tak s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, Ze je zcela zjevné
(jde tedy o tzv. acte clair), ze ¢l. 4 smérnice Rady ¢. 80/155/EHS neuklada ¢lenskym statum
povinnost uréitym zpusobem financovat Cinnost porodnich asistentek z verejného zdravotniho
pojisténi (napr. zajistit stejnou hodnotu bodu pro zdravotnicka zarizeni o nestejné velikosti). V
posuzované véci pak s ohledem na opakované uvedeny ucel smérnice (zajistit volny pohyb porodnich
asistentek v ramci Spolecenstvi a zabranit jejich diskriminaci z davodu jejich statni prislu$nosti)
nelze prehlédnout ani skuteCnost, ze dovolatelka neprichazi z jiného Clenského statu a ani
nedovozuje vzniklou Gjmu ze své statni prislusnosti. Z téchto divodu Nejvyssi soud, a¢ je v dané véci
ve smyslu clanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie soudem, jehoz rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava, véc nepredlozil Soudnimu dvoru Evropské unie k
rozhodnuti o predbézné otazce.



Vzhledem k pripustnosti dovolani dovolaci soud v souladu s ustanovenim § 242 odst. 3, véty druhé, o.
s. I. rovnéz zkoumal, zda rizeni netrpi vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a) i b) a odst.
3 0. s. I'. (tzv. zmatecnosti), jakoz i jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Ac¢koliv odvolaci soud zatizil rizeni vadou tim, Zze zménil rozsudek soudu prvniho
stupné usnesenim, a¢ mél v souladu s § 223 o. s. I. rozhodnout rozsudkem, nejedna se o vadu, ktera
by sama o sobé mohla mit za nasledek nespravnost rozhodnuti ve véci.

Citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou k dispozici na internetovych strankach www.nsoud.cz,
rozhodnuti Ustavniho soudu na nalus.usoud.cz, rozhodnuti Soudniho dvora na strankach
curia.europa.eu nebo eur-lex.europa.eu.

Z divodu shora uvedenych dospél dovolaci soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je vécné spravné,
a proto dovolani bez jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I. ) zamitl podle § 243b odst. 2 o. s. . jako
neduvodné.



