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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9.
2011, sp. zn. 23 Cdo 3473/2009,
ECLI:CZ:NS:2011:23.CD0.3473.2009.1

Cislo: 41/2012
Pravni veta:

Pro zavér, jestli smluvni strana neplatnost pravniho ukonu (smlouvy) podle ustanoveni § 268 obch.
zék. zpusobila, jsou vyznamné zejména okolnosti predsmluvniho jednani stran o uzavirané smlouve,
pripravy navrhu smlouvy nebo pripadné predsmluvni povinnosti stran stanovené zakonem ci
dohodou stran.

Za situace, kdy Utad pro ochranu hospodéafské soutéze, jako orgdn dohledu nad zaddvénim
verejnych zakazek, verejnému zadavateli sdélil, ze pri uzavirani smluv na dodavky komplexnich
lesnickych Cinnosti nema postupovat podle zédkona ¢. 40/2004 Sb., o zadavani verejnych zakazek, a
verejny zadavatel proto podle citovaného zdkona nepostupoval, a¢ postupovat mél, nelze dospét k
zavéru, ze zpusobil neplatnost smluv uzavirenych postupem nesouladnym se zakonem ¢. 40/2004 Sb.
a ze druhé smluvni strané podle ustanoveni § 268 obch. zak. odpovida za skodu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.09.2011
Spisova znacka: 23 Cdo 3473/2009
Cislo rozhodnuti: 41

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Verejné zakazky

Predpisy: § 2 pism. b) predpisu ¢. 273/2006Sh.
§ 20 predpisu ¢. 143/2001Sh.

§ 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I,

§ 268 obch. zak.

§ 374 obch. zak.

§ 42 ob¢. zak.

§ 420 ob¢. zak.

§ 89 predpisu ¢. 40/2004Sh.
§ 90 predpisu ¢. 40/2004Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

KrajskysoudvHradci Krdlové rozsudkem ze dne 27. 10. 2008 zamitl zalobu na zaplaceni



castky 4 642 164 K¢ s 9,5% turokem z prodleni od 1. 2. 2007 do 30. 6. 2007 a ddle ve vysi reposazby
stanovené CNB pro kazdé kalenddrni pololeti plus 7 procentnich bodit (vyrok pod bodem I) a rozhodl
o ndhradé ndkladi rizeni (vyrok pod bodem II).

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze ti¢astnici uzavreli dne 18. 3. 2005 tri ramcové smlouvy a
dne 10. 10. 2005 dalsi ramcovou smlouvu, vsechny na doddvku komplexnich lesnich c¢innosti na dobu
5 let. Mezi ucastniky bylo ucinéno nespornym, Ze smlouvy z 18. 3. 2005 byly uzavreny na zdklade
vybérového rizeni vyhldseného zalovanym 15. 12. 2004 a ctvrtda smlouva z 10. 10. 2005 na zdkladé
vybérového rizeni vyhldseného zZalovanym 24. 6. 2005. Dopisem ze 4. 10. 2006 pak zalovany
Zalobkyni ozndmil, Ze véechny uvedené smlouvy povazuje za neplatné, nebot Utad pro ochranu
hospoddrské soutéze (ddle jen UOHS) zastdvd ndzor, Ze uzavienim rdmcovych smluv na zdkladé
vybérovych rizeni provedenych mimo rezim zdkona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakdzkdch (ddle jen
»Zdkon ¢. 40/2004 Sb.”), porusil Zalovany tento zdkon, coz md podle § 90 odst. 1 citovaného zdkona
za ndsledek absolutni neplatnost smluv. Zalobkyné se proto v fizeni domdhala ndhrady $kody, kterd
ji vznikla tim, Ze ji Zalovany znemoznil plnéeni z téchto smluv. Obrana zalovaného byla postavena na
zméné stanoviska UOHS, ktery dal Zalovanému pred uzavfenim predmétnych smluv, napr. v
rozhodnutich z 6. 6. 2005 a z 21. 7. 2005, najevo, ze zalovany neni verejnym zadavatelem ve smyslu §
2 odst. 1 zdkona ¢. 40/2004 Sb., ale po jejich uzavreni ve svém rozhodovdni vychdzel ze zdveru, Ze na
Zalovaného je nutno pohlizet jako na verejného zadavatele podle citovaného ustanoveni, coz se
projevilo napr. v jeho rozhodnuti z 27. 1. 2006 nebo z 29. 6. 2007.

Soud prvniho stupné se nejprve zabyval otdzkou platnosti vSech ¢tyr smluv ticastniki a zvazoval jako
predbéznou otdzku, zda jsou z hlediska § 39 obc. zdk. a § 2 odst. 1 a § 90 zdkona ¢. 40/2004 Sb.
platnymi pravnimi ukony. Dospél k zdvéru, ze smlouvy uzavrené mezi zalobkyni a Zalovanym jsou
absolutne neplatné podle § 39 obc. zdk., nebot byly uzavreny v rozporu se zakonem, resp. neplatné
pro obchdzeni zdkona ¢. 40/2004 Sb. vzhledem k tomu, zZe byly uzavreny mimo rdmec tohoto zdkona
nezdvisle na tom, zda smluvni strany, ¢i Zalovany sam, jednaly v duvére a v souladu s rozhodnutim
orgdnu verejné spravy a o duvodu neplatnosti nevédély. Tim je podle zdavéru soudu prvniho stupné
vylouc¢ena odpovédnost zalovaného za skodu zptisobenou porusenim povinnosti z téchto smluv a
Zaloba, pokud se takové odpovédnosti dovoldvd, neni co do zdkladu diivodna.

Soud prvniho stupné ddle zvazoval, zda Zalovany neodpovidad za skodu Zalobkyné podle § 268 obch.
zdk. a § 373 obch. zdk. a dospeél k zaveru, Ze pokud by tomu tak bylo, prichdzi v uvahu jeho liberace
podle § 374 odst. 1 obch. zdk., nebot zalovany diivodné poukdzal na prekazku, kterd nastala
nezavisle na jeho vili v dusledku zménéného stanoviska orgdnu stdtni spravy, pricemz tuto prekdzku
nemohl pri vyhlasovadni vybérovych rizeni rozumné predpoklddat. Soud neshledal diivod pro zabyvadni
se uvahami o odpovédnosti Zalovaného podle jinych ustanoveni, zejména podle § 420 obc. zdk., nebot
timto smérem skutkova vyliceni Zalobkyné nemirila a tvrzené poruseni povinnosti Zalovaného pojila
vyhradné s ustanovenim § 268, potazmo 373 obch. zdk. Soud prvniho stupné shledal Zalobu
nedtvodnou, a proto se jiz nezabyval diitkazy navrhované Zalobkyni k prokdzani vyse skody.

K odvoldni zalované Vrc hnis o u d v Praze rozsudkem ze dne 17. 5. 2009, ¢. j. 6 Cmo
45/2009-219, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok pod bodem I) a rozhodl o ndhradé
ndkladti pred soudy obou stupnt (vyrok pod bodem II).

Odvolaci soud potvrdil sprdvnost postupu soudu prvniho stupnée, kdyz pri zjiStovani vyznamnych
skutecnosti vychdzel z rozhodnuti UOHS, kterd jsou mu zndmd z jeho rozhodovaci ¢innosti, z nichZ
vyplyvd, Ze zalovany nesplnil pri uzavirdni predmetnych smluv povinnost stanovenou v § 10 odst. 1
zdkona ¢. 40/2004 Sb., kdyz smlouvy uzavrel, aniz by provedl zaddvaci rizeni podle tohoto zdkona.
Podle § 90 odst. 1 tohoto zdkona zadavatel nesmi ucinit titkon, ktery svym obsahem nebo ticelem
odporuje tomuto zdkonu nebo jej obchdzi a nebo se prici dobrym mraviim. Takovy tikon je od pocdtku
neplatny. Odvolaci soud tedy stejné jako soud prvniho stupné shledal predmétné smlouvy, které



zalovany uzavrel, aniz postupoval podle zdkona ¢. 40/2004 Sb., neplatnymi.

Vzhledem k zdvéru, ze zalobkyni tvrzend skoda nevznikla v dusledku poruseni povinnosti ze
zdvazkového vztahu, ani v disledku poruseni povinnosti stanovenych v obchodnim zdkoniku, je podle
zaveru odvolaciho soudu nutno vec resit podle obecné tpravy ndhrady skody podle ob¢anského
zdkoniku, a protoze nejde o pripad zvlastni odpovédnosti podle ustanoveni § 421 az 437 ob¢. zdk., je
dany pripad nutno posuzovat podle § 420 obc. zdk. Odvolaci soud vysel z tvrzeni zalovaného, ze
UOHS ve svyich rozhodnutich ze dne 21. 7. 2005 konstatoval, Ze Zalovany neni verejnym zadavatelem
podle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4 zdkona ¢. 40/2004 Sb., a stejné stanovisko mu sdélil dne 7. 2. 2005
a 2. 8. 2005, a ddle vychazel ze skutecnosti, které jsou mu znamy z jeho rozhodovaci ¢innosti, a to
zejména té, Ze UOHS, kterému prislusi rozhodovat, zda Zalovany postupoval v souladu se zdkonem ¢.
40/2004 Sb., zdsadné po uzavieni predméetnych smluv zménil své stanovisko, kdyz dovodil, ze
Zalovany porusil pri uzavirdni predmétnych smluv uvedeny zdkon. Ddle vychdzel ze skutecnosti, Ze
Zalovany nemohl predpoklddat zménu stanoviska UOHS. Odvolaci soud konstatoval, Ze okolnosti, pro
néz zalovany uzavrel smlouvy v rozporu s uvedenym zdkonem, byly z valné c¢dsti mimo vliv
2alovaného. Takovymi okolnostmi byly zejména zménéné stanovisko UOHS a ddle nikoli jasnd a
jednoznacnd pravidla upravy verejnych zakdzek. Odvolaci soud tak dospél ke stejnému zdvéru jako
soud prvniho stupné, Ze Zalovany se pripadné odpovédnosti za Skodu zprostil.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovoldnim, jehoZ pripustnost zakldda na § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. . Zdsadni prdvni vyznam napadeného rozhodnuti spocivd podle dovolatelky na
zodpovézeni ndsledujicich prdvnich otdzek:

- zda je zalovany zadavatelem ve smyslu zdkona ¢. 40/2004 Sb.,

- zda miuze byt verejny zadavatel ve smyslu zdkona ¢. 40/2004 Sb. liberovdn ze své
odpoveédnosti za neplatnost smluv v pripadé, Ze porusi uvedeny zdkon,

- jaky pravni rezim odpovédnostnich vztaht ze smluv neplatnych pro rozpor se zdkonem ¢.
40/2004 Sb. je treba aplikovat obchodnépravni ¢i ob¢anskoprdvni tipravu.

Jako dovolaci diivod uplatnuje dovolatelka ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. T., podle néhoz Ize
namitat, Ze rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci, a
dovolaci divod podle pismene b) téhoz ustanoveni, tedy ze rozhodnuti odvolaciho soudu je zaloZzeno
na nesprdavném prdavnim posouzeni véci.

Dovolatelka nejprve napadd prdvni zdvery soudu prvniho stupné s ohledem na to, ze jeho pravni
posouzeni veci odvolaci soud akceptoval. Dovolatelka postrddd u otdzky platnosti predmeétnych
smluv ucastniki vlastni pravni zavér soudu prvniho stupné, poukazuje na to, Ze se soud spokojil
toliko s prdvnim ndzorem UOHS, aniz vylozZil, z jakych diivodil povazuje soud za sprdvny pozdéjsi
prdvni ndzor UOHS a nikoliv jeho protichiidny predchozi ndzor ohledné postaveni Zalovaného z
hlediska zdkona ¢. 40/1994 Sb.; v rozsudku podle dovolatelky chybi skutkovd i prdvni argumentace
ve prospéch obou téchto ndzort se zdiivodnénim, pro¢ se priklani soud k ndzoru pozdéjsimu.

Dovolatelka je toho ndzoru, ze zalovany neni verejnym zadavatelem podle zdkona ¢. 40/2004 Sb.,
nebot chybi podminka stanovena v jeho § 2 odst. 1 pism. a) bod 4., protozZe zalovany nebyl ,zrizen
zdkonem nebo na zdkladé zakona”, jak poZaduje toto ustanoveni, nybrz byl zalozen zaklddaci listinou
Ministerstva zemédélstvi CR ze dne 11. 12. 1991 podle zdkona &. 111/1990 Sb., o stdtnim podniku.
Pokud by bylo umyslem zdkonoddrce zahrnout mezi prdvnické osoby spadajici do okruhu verejnych
zadavatell podle uvedeného ustanoveni i statni podniky zalozené podle citovaného zdkona o statnim
podniku, zahrnul by do konkrétniho vyctu osob i stdtni podniky. Neni pritom naplnéna ani dalsi
podminka zakotvend v citovaném ustanoveni, nebot Zalovany neni prdavnickou osobou zrizenou za



ticelem uspokojovdni potieb verejného zdjmu, jak je zde pozadovdno. Zalovany realizuje béZnou
podnikatelskou ¢innost spocivajici v radném hospodareni v lesich, kterd se nijak nelisi od cinnosti
ostatnich vlastniki lesu, kteri verejnymi zadavateli samozriejmé nejsou.

Liberace zalovaného podle § 374 odst. 1 obch. zdk. z jeho pripadné odpovédnosti za Skodu podle §
268 obch. zdk., na niz postavily svoje rozhodnuti soudy obou stupritl, neni podle dovolatelky moznd,
nebot zménénou rozhodovaci praxi UOHS nelze povazZovat za prekdzku ve smyslu § 374 odst. 1 obch.
zdk., a to ze dvou divodu. Kroky smérujici k uzavreni smluv totiz Zalovany ¢inil jesté pred
poskytnutim stanoviska ze strany UOHS, z ¢ehoz vyplyvd, ze by Zalovany predmétnd rfizeni mimo
rezim zdkona ¢&. 40/2004 Sb. uskutecnil, i kdyby Zddné stanovisko ze strany UOHS poskytnuto
nebylo. Stanoviska UOHS pritom nejsou normativnim projevem UOHS a jeho rozhodnuti nemaji
obecnou platnost a nezbavuji zalovaného pinéni jeho povinnosti stanovenych zdkonem ¢. 40/2004
Sb., ani odpovédnosti za jejich nesplnéni. Zalovany pritom nebyl ti¢astnikem zddného rizeni, v némz
doslo k zméné prdvniho ndzoru UOHS.

Dovolatelka ddle poukdzala na souvislost dané véci s ustanovenim § 352 odst. 2 obch. zdk., podle
néhoz je-li po uzavreni smlouvy vyddn prdvni predpis zakazujici dluznikovi chovdni, ke kterému je
zavdzdn, nastdvda sice zdnik zdvazku pro nemoznost plnéni, ovSem dluznik je v takovém pripadé
povinen nahradit vériteli vzniklou skodu. Z toho vyplyvd, Ze jestlize ani zména prdvniho predpisu
nezpusobuje zdanik odpovédnosti za skodu, tim spiSe nemtize byt liberacnim divodem pouhd zména
nezdvazného vykladu uplatiiovand UOHS. Zalovanému nic nebrdnilo, aby pred uzavienim smluv
vypsal na jejich zadani rizeni v rezimu zdkona ¢. 40/2004 Sb. Mél-li pochybnosti o své kvalifikaci jako
verejného zadavatele, mél predchdzet Skodam a vypsat vybérové rizeni v rezimu zdkona ¢. 40/2004
Sh. Volba zdlezela vylu¢né na viili Zalovaného.

Nesprdvnost prdavniho posouzeni véci spatruje dovolatelka také v pochybeni soudt obou stuprit pri
aplikaci ustanoveni § 268 obch. zdk., ktery podle ndzoru dovolatelky obsahuje zvldstni pravni upravu
s jedinym libera¢nim divodem, jimz je védomi poskozeného o neplatnosti pravniho tkonu. Ten vsak
v dané véci naplnén nebyl, takZe Zalovany plné odpovidd za vniklou skodu. Skutecnost, se kterou
zdkon spojuje neplatnost prdavniho ukonu, zde pritom musi existovat v dobé, kdy je prdvni tukon
ucinén, a proto se musi védomost osoby, které byl urcen, o jeho neplatnosti ve smyslu § 268 obch.
zdk. vztahovat k tomuto okamziku. Je-li uzavrrena smlouva, je timto okamzikem jeji uzavreni. Pozdeéjsi
védomosti poskozeného o neplatnosti pravniho tikonu se osoba, kterd neplatnost zptisobila, nemiize
dovoldvat jako liberacniho divodu podle § 268 obch. zdk. Dovolatelka tuto prdvni argumentaci
uplatriovala jiz v zalobé a poté i v prubéhu rizeni, soud prvniho stupné se vsak s ni nikterak
nevyporddal a tim zatizil rizeni vaZnou procesni vadou, kterd vyvolala neprezkoumatelnost jeho
rozsudku.

Taktéz ustanoveni § 374 odst. 1 obch. zdk. vymezujici pripady vylucujici odpovédnost Skidce za
poruseni prdavni povinnosti aplikovaly soudy obou stuprnii nesprdvné. Toto ustanoveni se totiz
vztahuje pouze ke kontraktni odpovednosti, tedy poruseni povinnosti ze zavazkového vztahu, neni
vSak liberacnim divodem pro odpovédnost za $kodu zptisobenou v dusledku neplatného prdavniho
ukonu, tzv. deliktni odpovédnost, o kterou se jednd v daném pripadé. Soud prvniho stupné tudiz i
toto ustanoveni aplikoval zcela nesprdvné a pritom zcela ignoroval specidlni povahu ustanoveni §
268 obch. zdk., které Ize povazovat za komplexni co do upravy liberace odpovédnosti, jak vyplyva z
komentdre k obchodnimu zdkoniku I. Pelikdanové. Dovolatelka v této souvislosti zduraznuje, Ze zdkon
¢. 40/2004 Sb. neukldda zdjemci jakoukoliv povinnost zkoumat splnéni zakonnych povinnosti
zadavatele, proto zalobkyné neméla zadnou zdkonnou povinnost zabyvat se prezkoumdvdnim
zdkonnosti postupu Zalovaného pri vybérovych fizeni. Zalobkyné tudiz nemiize byt spoluodpovédnou
za $kodu zpusobenou pripadnou neplatnosti smluv.

Odvolacimu soudu dovolatelka vytykd jeho rezignaci na samotné posouzeni problematiky, zda



zalovany byl ¢i nebyl verejnym zadavatelem ve smyslu zdkona ¢. 40/2004 Sb. v dobé uzavirdni
predmétnych smluv se Zalobkyni a osvojil si pravni ndzory UOHS, podle nich# Zalovany verejnym
zadavatelem byl, své vlastni prdvni zavéry vSak neucinil. Odvolaci soud byl povinen ve svém
rozsudku vylozit, pro¢ povaZuje za sprdvny ndzor UOHS pozdéjsi a nikoliv predchozi, a uvést
skutkovou i prdvni argumentaci ve prospéch obou téchto protichuidnych ndzoru a konkrétné
zdtvodnit, proc se prikldni k onomu ndzoru pozdéjsimu.

Dalsi jeho pochybeni shleddva dovolatelka v jeho aplikaci ustanoveni § 420 obc. zdk. Odvolaci soud
opomnél ve své argumentaci ustanoveni § 89 zdkona ¢. 40/2004 Sb., podle nehoz Zalovany za skodu
zptisobenou porusenim tohoto zdkona vyslovné odpovidd podle prislusnych ustanoveni obchodniho
zdkoniku, nikoli tedy zdkoniku obc¢anského. Zaver odvolaciho soudu, Ze se Zalovany vyvinil ze své
odpovédnosti za Skodu na zdkladé § 420 odst. 3 ob¢. zdk. se dovolatelce jevi nespravnym. V
obchodnéprdvnich vztazich, mezi néz vztah zalobkyné a zalovaného patri, neni pro vznik
odpovédnosti rozhodné zavinéni. Ustanoveni § 420 ob¢. zdk je na dany pripad neaplikovatelné. Tim
odvolaci soud zaménil odpovédnost za skodu podle § 268 obch. zdk., kterd upravuje odpovédnost
objektivni, z niz se skiidce miize liberovat jedinym moznym zptisobem - prokdze-li védomost
poskozeného o neplatnosti pravniho tikonu existujici v dobé vzniku neplatného pravniho tikonu, coZ
predstavuje tupravu specidlni ve vztahu k obecné upravé obcanskoprdvni v jeho § 420 a ndsl. I kdyby
vSak bylo mozno danou véc podridit rezimu obcanskoprdvnimu, tedy odpovédnosti za zavineéni, i tak
by bylo nutno vyjit z faktu, ze Zalovany bezpochyby skodu prinejmensim nedbalostnim jedndnim
zavinil, a to zejména neznalosti prdavnich predpist, kterymi mu byla uloZena povinnost, jejiz poruseni
Skodu zalobkyné zptisobilo.

Z téchto duvodt dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek
soudu prvniho stupneé zrusil a vratil véc Krajskému soudu v Hradci Krdlové k dalSimu rizeni.

Ve vyjadreni k dovoldni se Zalovany ztotoznil se zavéry odvolaciho soudu. Pokud dovolatelka namitd,
Ze se soudy obou stuprill nezabyvaly otdzkou platnosti obou smluv a prevzaly prdvni ndzor UOHS,
pak je Zalovany presvedcen, Ze tento jejich postup je v souladu s § 121 o. s. ., podle néhoz neni treba
dokazovat skutecnosti obecné zndmé nebo zndmé soudu z jeho cinnosti.

Otdzka platnosti predmétnych smluv byla resena v rizeni vedeném pod sp. zn. 33 Cm 130/2006,
jehoz tucastniky byli zalobkyné i Zalovany, v némz soud taktéz dospél k zdveru o neplatnosti
predmétnych smluv.

Zalovany ozrejmuje okolnosti vybérovych Fizeni tak, Ze k jejich vyhldseni v letech 2004 - 2005 doslo
na popud Nejvyssiho kontrolniho tradu, ktery u Zalovaného provedl audit dosud uzaviranych smluv
na lesnické prdce a konstatoval, Ze jsou pro Zalovaného, resp. pro stdt, nevyhodné. Zalovany proto
vypracoval ndvrhy novych typovych smluv a konzultoval dal$i postup s UOHS, ktery mu svymi pripisy
zedne 1. 3.2004, 7. 2. 2005, 2. 3. 2005, 4. 4. 2005, 6. 6. 2005 a 21. 7. 2005 potvrdil spravnost
postupu pri provddéni vybérového rizeni a v posledné citovaném pripisu sdélil, ze zalovany neni
zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zdkona ¢. 40/2004 Sb., coz potvrdil i pravnimu
zastupci zalovaného pripisy ze dne 7. 2. 2005 a 2. 8. 2005.

Kdyby zalovany postupoval v rozporu se vsemi vyse uvedenymi stanovisky, nejednal by s péci
radného hospoddre, jak mu ukldda § 194 odst. 5 obch. zdk. Navic, pokud by mél byt pripustén ndzor,
Ze podle zdkona ¢. 40/2004 Sb. by mél postupovat kazdy, nebylo by treba, aby byl v tomto zdkoné
specifikovdn okruh subjekttl tomuto zdkonu podrizenych. Koneé¢né podle § 2 odst. 4 Ustavy CR nikdo
nesmi byt nucen cinit, co zdkon neuklddd.

Zalovany ddle namitl, Ze podminky pro posouzeni platnosti smluv mély obé strany stejné a totozné
byly i podminky pro posouzeni postaveni Zalovaného pro ucely zdkona ¢. 40/2004 Sb., které byly



verejné dostupné. Zalovany povazuje za vyloucené kldst odpovédnost za prdvni bezvadnost ndsledné
uzavrené vicestranné smlouvy vylucné na autora oferty. Pokud podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp.
zn. 32 Odo 1087/2006 musi byt vedomost poskozeného o neplatnosti prdavniho tukonu ddna v
okamziku uzavreni smlouvy, pak ke stejnému okamziku musi byt ddna i druhd zdkladni podminka
odpovédnosti za skodu podle § 268 obch. zdk., a to zptisobeni této neplatnosti. Zalovany zdiiraznuje,
Ze v okamziku uzavreni predmétnych smluv postupoval zcela v souladu s tehdejsim vykladem zdkona
¢. 40/2004 Sb. Je pritom vylouceno, jak uvadi dovolatel, aby zZalovany pri provadéni vybérového
Fizeni postupoval v rozporu se stanoviskem UOHS.

Podle ndzoru zalovaného neni ddna pricinnd souvislost mezi chovdnim Zalovaného a vznikem
neplatnosti pravniho tkonu, pricemz pricina vzniku neplatnosti nebyla na strane Zalovaného.

Pozadavek Zalobkyné na ndhradu Skody po Zalovaném je podle Zalovaného v rozporu se zdasadami
poctivého obchodniho styku a nemiize pozivat prdvni ochrany ve smyslu § 265 obch. zdk., a to tim
spis, Ze podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 359/2007 md byt korektiv zdsadami
poctivého obchodniho styku posledni moznosti, jak zmirnit ¢i odstranit prilisnou tvrdost zdkona v
situaci, ve které by se prizndni uplatnéného ndroku jevilo krajné nespravedlivym. Neplatnost
predmétnych smluv Zalovany nezpisobil, ani nezavinil, jeho odpovédnost je vyloucena z diivodu
existence okolnosti vylucujicich odpovédnost podle § 374 obch. zdk.

V doplnéni svého vyjddreni zalovany upozornil, Ze pokud nepostupoval v souladu se zakonem ¢
40/2004 Sb., dopustil se prestupku podle § 102 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona, ktery stanovi, Ze
pravnickd osoba nebo fyzickd osoba, kterd je zadavatelem, se dopusti spravniho deliktu tim, ze
uzavre smlouvu (§ 65 a § 66) s uchazecem vybranym postupem podle pismene a). Podstatné je v této
situaci to, Ze soud je podle § 135 odst. 1 o. s. I'. vdzdn rozhodnutim prislusnych orgadnti o tom, Ze byl
spdchdn trestny cin, prestupek nebo jiny sprdvni delikt postiZitelny podle zvlastnich predpist, a kdo
je spdchal ... Z toho zalovany dovozuje, Ze civilnim soudim neni ddna pravomoc projednat a
rozhodnout, zda zalovany je ¢i neni zadavatelem ve smyslu prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 40/2004
Sb., a jsou vdzdny rozhodnutim UOHS. Oba soudy tudiz v dané véci sprdavné vychdzely pfi rfeseni
predbézné otdzky, zda je zalovany zadavatelem ve smyslu zdkona ¢. 40/2004 Sb., z rozhodnuti
UOHS, kterd jednoznacné deklarovala, ze Zalovany zadavatelem ve smyslu zdkona ¢&. 40/2004 Sb. je.

Uvedené diivody by mély podle ndzoru Zalovaného vést k zamitnuti dovoldni.

V replice k vyjddreni zalovaného dovolatelka trvd na zdsadnim prdvnim vyznamu napadeného
rozhodnuti a odkazuje v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 96/2010, v
némz stanovil, Ze pripustnost dovoldni je ddna, jestlize odvolaci soud sice potvrdi rozsudek soudu
prvniho stupné, ale s jinym prdvnim ndzorem. O obdobny pripad se dle dovolatelky jednd i v tomto
pripadé.

Dovolatelka nesouhlasi s odmitnutim odpovednosti Zalovaného, nebot povinnost k postupu podle
zdkona ¢. 40/2004 Sb. je ulozena vyluc¢né verejnému zadavateli, a pokud jim byl Zalovany, pak je to
vylucné on, kdo je odpovédny za nesplnéni svych povinnosti, které mu tento zdkon uklddd - tak jak je
stanoveno v § 89 zdkona ¢. 40/2004 Sb. - ,za skodu zptisobenou porusenim tohoto zdkona odpovidd
zadavatel”. Stejné tak musi Zalovany nést dusledky pripadné neplatnosti pravnich tikont, které ucinil
v rozporu se zakonem c¢. 40/2004 Sb., jak je vyslovne stanoveno v § 90 odst. 1 tohoto zdkona. Tvrzené
konzultace s UOHS tudiz nemohou obstdt jako argument vylucujici odpovédnost zalovaného, nebot
stanoviska UOHS nemaji ve své podstaté normativni povahu, zaddni zakdzek v rezimu zdkona ¢&.
40/2004 Sb. nebrdnila a z poruseni povinnosti Zalovaného neliberuji. Zddné zdvazné rozhodnut{
pritom Zalovanému neprikazovalo neridit se zakonem ¢. 40/2004 Sb., mél tudiz sprdavné vyhodnotit,
Ze md status verejného zadavatele a ridit se zakonem c¢. 40/2004 Sb., i kdyby mu nepodléhal, nebot
by mu za takovy postup nehrozila Zadna sankce. Jednalo se o otdzku jeho svobodného tsudku a plati
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zde zdsada ignoratia iuris non excusat. Dovolatelka ddle poukdzala na vyslovné ujedndni tucastnikii v
predmeétnych smlouvdch o aplikaci obchodniho zdkoniku. Zdsadnim argumentem pro aplikaci zakona
¢. 40/2004 Sb. je predevsim jeho ustanoveni § 89, podle kterého za skodu zptisobenou porusenim
tohoto zdkona odpovidd zadavatel podle prislusnych ustanoveni obchodniho zdkoniku. V dalSim textu
dovolatelka rozvddi podrobnéji své prdavni ndzory promitnuté do dovoldni.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Z oduvodnéni:

Napadeny rozsudek odvolaciho soudu byl vyhlaSen pred 1. 7. 2009, kdy nabyla G¢innosti novela
obcCanského soudniho radu provedena zakonem €. 7/2009 Sbh. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a
0. s. ) proto vzhledem k bodu 12 prechodnych ustanoveni v ¢lanku II uvedeného zakona dovolani
projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2009.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podano vcas opravnénou osobou, zkoumal, zda dovolani je
pripustné.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti.

Proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu je dovoléni pripustné za podminek uvedenych v § 237
odst. 1 pism. b)ac)o.s. .

Podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl jinak nez v drivéjsim
takovy pripad se v dané véci nejednd. Prichazi proto v uvahu pouze pripustnost dovolani, jejiz
podminky stanovi § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. Ta je dana tehdy, pokud dovolani neni pripustné podle
pismena b) tohoto ustanoveni a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci
samé po pravni strance zésadni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 0. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena
nebo kterda je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni
otazku v rozporu s hmotnym pravem. Predpokladem je, Ze reSeni pravni otdzky mélo pro rozhodnuti
o véci urcujici vyznam, tedy Ze neslo jen o takovou pravni otdzku, na niz rozsudek odvolaciho soudu
nebyl z hlediska pravniho posouzeni véci zalozen. Zavér o tom, zda dovolanim napadeny rozsudek
odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam, dovolaci soud ¢ini predbézné; zvlastni
rozhodnuti o tom nevydava. Dospéje-li ke kladnému zavéru, jde o pripustné dovolani a dovolaci soud
bez dalsiho prezkoumd napadeny rozsudek a rozhodne o ném meritorné.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . neni zalozena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastéva tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. 1., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zdsadni vyznam skutecné ma. Teprve za situace, kdy dovolaci soud shleda
pripustnost dovolani pro zésadni pravni vyznam napadeného rozsudku, mize se zabyvat ostatnimi
uplatnénymi dovolacimi duvody.

Z toho, Ze pripustnost dovolani je ve smyslu citovanych ustanoveni spjata se zavérem o zdsadnim
vyznamu rozsudku po strance pravni, vyplyva, ze také dovolaci prezkum se otevira pro posouzeni
otdzek pravnich; zpusobilym dovolacim divodem, jimz lze dovolani odivodnit, je zdsadné duavod



podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., jehoz prostrednictvim lze namitat, Ze rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Jelikoz ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3, véty prvni, o. s. I. je
dovolaci soud - s vyjimkou uré¢itych vad rizeni - vazan uplatnénym dovolacim davodem, jsou pro
usudek, zda rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ci nikoli, relevantni
jen otazky (z téch, na kterych napadené rozhodnuti spociva), jejichz posouzeni odvolacim soudem
dovolatelka napadla, resp. jejichz reseni v dovolani zpochybnila.

Dovolaci namitky zalobkyné sméruji do pravniho posouzeni véci odvolacim soudem v rozporu s
hmotnym pravem v téchto zavérech:

1. Zalovany je vefejnym zadavatelem ve smyslu zékona ¢. 40/2004 Sb.

2. Odpovédnost zalovaného za pripadnou $kodu zpusobenou zalobkyni se v projednavané véci
ridi obCanskym zdkonikem, nikoliv obchodnim zakonikem.

3. Zalovany je z piipadné odpovédnosti za $kodu zptisobené Zalobkyni liberovan, nebot se ridil
pokyny UOHS.

Pravni posouzeni odvolacim soudem v otdzce oznacené pod bodem 1 je v souladu s hmotnym
pravem. V zavérech oznacenych pod body 2 a 3 je vSak pravni posouzeni véci odvolacim soudem v
rozporu s hmotnym pravem a zaklada tak pripustnost dovolani.

1. K otazce, zdali je Zalovany verejnym zadavatelem ve smyslu zékona ¢. 40/2004 Sh.

Otazkou, zdali je zalovany verejnym zadavatelem podle zékona ¢. 40/2004 Sh., se zabyval i Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti ze dne 31. 5. 2011, ¢.j. 1 Afs 98/2010-399, kde dovodil, Ze Zalovany timto
verejnym zadavatelem je. S timto zdvérem se ztotoznuje i dovolaci soud.

Pro posouzeni, zda lze statni podnik Lesy CR, s. p., kvalifikovat jako verejného zadavatele, je
rozhodujici vyklad ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4 zdkona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych
zakéazkach. Podle tohoto ustanoveni je verejnym zadavatelem mj. pravnickd osoba, pokud byla
zrizena zakonem nebo na zdkladé zdkona za tcelem uspokojovani potreb verejného zajmu a je
financovana prevazné verejnymi zadavateli, nebo je verejnymi zadavateli rizena nebo verejni
zadavatelé jmenuji vice nez polovinu ¢lenu v jejim spravnim, fidicim nebo kontrolnim organu.

V piipadé Lesti CR, s. p., nemiiZze byt pochyb o tom, Ze svou ¢innosti potieby ve vefejném, resp.
obecném z4jmu, uspokojuji. Hlavni predmét podnikani Lest CR, s. p., byl vymezen mj. také jako:
vykon prava hospodareni k lestim, které jsou ve vlastnictvi stétu, k nimz mé statni podnik Lesy CR
pravo hospodareni, vykon hospodareni k ostatnimu movitému a nemovitému majetku, ktery je ve
vlastnictvi statu a byl svéren k plnéni jeho tkold, [ ] ¢innost odborného lesniho hospodére, vykon
ochranné sluzby v lesich, provadéni ¢innosti zabezpecujicich optimalni plnéni vSech funkci lesu, [ ]
koncepcCni i operativni ¢innost smérujici k trvalému zlepSovani stavu lesl, prace spojené se
zajis$ténim uchovéani genovych zdroju lesnich drevin... apod. Nejvys$si spravni soud v citovaném
rozhodnuti dovodil, Ze jednou ze zdkladnich zdsad hospodareni podniku (jak vyplyva ze statutu
podniku z 27. 10. 1997) je dale, ze veskera hospodarska a podnikatelska ¢innosti podniku je
zamérena na zachovani lesa, na péci o les jako narodni bohatstvi, na plnéni vSech funkci lesa a na
podporu trvale udrZitelného hospodafeni v ném. Lesnickou strategii Lesti CR, s. p., jejimZ zdkladem
je trvale udrzitelné hospodareni v lesich zaloZzené na maximalnim vyuzivani tvorivych sil prirody,
které zajisti nepretrzité a vyvazené plnéni produkcnich funkci svérenych lesu. Cilem podniku je
vytvareni stabilnich, kvalitnich, druhové, prostorové a vékové skupinovité smiSenych lest.

Z uvedeného je tedy patrné, Ze Lesy CR, s. p., svou ¢innosti jednak hospodati se statnim majetkem a
spravuji ho, coz uz samo o sobé by mélo byt povazovano za predmét verejného, resp. obecného



z4jmu, jednak je jejich Cinnost zacilena pfimo na spravu lesu, nikoli pritom pouze lest jakoZto lesnich
porostll, ale dokonce celych lesnich ekosystému. Protoze jsou pak lesy podstatnou slozkou zZivotniho
prostredi a prirodniho bohatstvi Ceské republiky a pIni nezastupitelnou roli v globalnim ekosystému,
je jejich sprava a obhospodarovani nepopiratelné také predmétem obecného a celospolecenského
zajmu.

Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze pii zakladéani Lest CR, s. p., bylo jasné deklarovano, Ze ty se svou
¢innosti maji podilet na uspokojovani potreb verejného zajmu, kdyz je predmétem jejich ¢innosti
jednak hospodareni s majetkem statu, jednak péce o les za Gcelem zabezpeceni plnéni jeho funkci v
zivotnim prostredi. Ze zminovanych zaklddacich dokumentt ¢i statutu podniku rovnéz nevyplyva, ze
Lesy CR, s. p., by byly zaloZeny primarné za t¢elem vytvéareni zisku. Tyto zavéry ve vztahu k soudobé
vykondvané ¢innosti Lesti CR, s. p., potvrzuji také deklarace samotného podniku vyjadfené napt. v
jeho lesnické strategii. Jak navic vyplyva ze zékona o lesich, Lesy CR, s. p., jsou omezeny co do
nakladani s predmétem svého podnikani, tj. se statnimi lesy. Nejenze k pravnim tkonum, kterymi se
naklada se statnimi lesy, je potieba predbézny souhlas Ministerstva zemédélstvi (§ 4), ale nékteré
dispozice se statnimi lesy jsou zakonem vylouceny uplné (§ 5).

Lesni zdkon Lestim CR, s. p., vyslovné priznava zcela specifické postaveni typicky v piipadé vykonu
¢innosti odborného lesnfho hospodate. Jak vyplyva z § 37 odst. 6 lesnfho zdkona, Lesy CR, s. p.,
vykondvaji funkci odborného lesniho hospodare pro lesy, pro které jsou zpracovany osnovy, tedy pro
lesy o vymére mensi nez 50 ha, nevybere-li si sam vlastnik lesa jiného odborného lesniho hospodare
nebo nepovéri-li jiného odborného lesniho hospodare organ statni spravy lest. Podle odst. 7 téhoz
ustanoveni naklady na tuto ¢innost Lest CR, s. p., nese stét.

Ackoliv tak Cinnost lesniho hospodare mohou vykonavat a vykonavaji také jiné subjekty, zakon primo
Lestum CR, s. p., vyhrazuje zvla$tni postaveni, kdyZ jim svéfuje funkci jakéhosi pojistného lesniho
hospodare. Za uréitych okolnosti vyplyvajicich pfimo ze zdkona tedy pouze Lesy CR, s. p., budou
vykonavat ¢innost lesniho hospodare. Zakon tak odliSuje jejich postaveni od postaveni vSech
ostatnich subjektu na trhu, ¢imz jasné deklaruje zvlastni zajem na této Cinnosti, kdyz regulaci vykonu
této Cinnosti neprenechéva pouze trznim mechanismum.

Z ustanoveni zdkona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku (srov. § 20 tohoto zdkona, podle néjz podniky
vzniklé podle zdkona ¢. 111/1990 Sb., o statnim podniku, se za urcitych podminek povazuji za
podniky vzniklé podle tohoto zakona), upravujicich vedeni statniho podniku vyplyva znacny vliv
Ministerstva zemédeélstvi coby zakladatele podniku na jeho chod a ¢innost. Tak napr. ministr, prip.
vlada, jmenuje a odvolava reditele podniku, ktery pak spolecné se zakladatelem ridi ¢innosti podniku
a rozhoduje o vSech jeho zdalezitostech (srov. § 12). Ministerstvo jako zakladatel podniku ma pritom
také vliv na ¢innost dozorci rady podniku (§ 13).

Statn{ podnik Lesy Ceské republiky je nutno povaZovat za vetejného zadavatele, nebot svou povahou
a povahou své ¢innosti napliiuje vSechny body definice verejného zadavatele, jak je vymezena v
zékoné o vefejnych zakézkach. Lesy CR, s. p., jsou pravnickou osobou, kterd byla ziizena na zdkladé
zdkona za ucelem uspokojovani potfeb verejného zdjmu, které nemaji prumyslovou nebo obchodni
povahu, a ktera podléhéd kontrole a rizeni ze strany statu a jeho organu; takovéto potreby
uspokojoval v rozhodné dobé i zalovany.

Dospél-li proto odvolaci soud pri reseni této predbézné otézky k zavéru, ze zalovany je verejnym
zadavatelem podle zakona ¢. 40/2004 Sb, je tento jeho pravni zavér spravny.

2. K otazce, zdali se odpovédnost Zalovaného za pripadnou Skodu ridi ob¢anskym zakonikem, nikoliv
obchodnim zdkonikem.



Odvolaci soud dospél k zavéru, ze ,zalobcem tvrzena $koda nevznikla v disledku poruSeni povinnosti
ze zévazkového vztahu ani v disledku poruSeni povinnosti stanovenych v obchodnim zakoniku. Proto
podle ustanoveni § 1 odst. 2 obch. zak. je treba véc resit podle obecné upravy nahrady skody, kterou
prinasi obc¢ansky zakonik“. Jde pritom o pravni zavér nespravny.

Pro celou soukromopravni oblast je obecnd uprava nahrady Skody obsazena v ob¢anském zékoniku.
Uprava nahrady $kody v obchodnim zékoniku je ve vztahu k tipravé obéanského zékoniku tipravou
zvlastni, pricemz tprava dand v § 373 a nasl. ma charakter obecné tUpravy nahrady Skody v
obchodnich vztazich a k ni jsou v obchodnim zdkoniku jesté specidlni ustanoveni v dalSim stupni
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4379/2008, a shodné Stenglova,
I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zdkonik. Komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
1035).

Zalobkyné se domaha proti Zalovanému nahrady $kody za zptisobeni neplatnosti rémcovych smluv
uzavrenych mezi Gcastniky dne 18. 3. 2005 a dne 10. 10. 2005. Podle ustanoveni § 268 obch. zak.
kdo zpusobil neplatnost pravniho ukonu, je povinen nahradit Skodu osobé, které byl pravni tkon
urcen, ledaze tato osoba o neplatnosti pravniho ikonu védéla. Pro nahradu této Skody plati obdobné
ustanoveni o nahradé skody zplisobené poruSenim smluvni povinnosti (§ 373 a nasl.).

Z neplatnosti pravniho ukonu, kterou zpusobila jedna ze stran, mize vzniknout $koda druhé strané
vztahu, kterd o skutec¢nosti, kterd neplatnost zptsobila, nevédéla, a proto byla presvédcena, ze
jednani je platné. Jde-li o obchodni vztahy, povinnost té strany, ktera neplatnost zptsobila, k nahradé
Skody, ktera v dusledku neplatnosti pravniho ukonu vznikla, se ridi upravou obchodniho zakoniku
tak, jako by §lo o $kodu zplisobenou porusenim zévazku (srov. shodné Stenglové, 1., Pliva, S., Tomsa,
M. a kol.: Obchodni zdkonik. Komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 914).

K zéavéru, ze uplatiovany narok zalobkyné proti zalovanému na nahradu $kody ze zplsobené
neplatnosti smlouvy podle ustanoveni § 268 obch. zak. je obchodnim zavazkovym vztahem, postaci
predchozi Gsudek, Ze obchodni zavazkovy vztah by jinak zalozil onen neplatny pravni ikon (obdobné
k naroku z bezduvodného obohaceni vzniklého prijetim plnéni z neplatného pravniho tikonu srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 813/2001). Tak je tomu i v
projednavané veéci.

Jde-li tedy o specialni pravni upravu odpovédnosti za Skodu v obchodnim zdkoniku, pouzije se v
obchodnich zavazkovych vztazich tato pravni tprava odpovédnosti za Skodu pred dUpravou
odpovédnosti za Skodu v zdkoniku ob¢anském.

Nadto je treba poukazat na ustanoveni § 89 zdkona ¢. 40/2004 Sb. ve znéni v dobé uzavreni
ramcovych smluv mezi ucCastniky 18. 3. 2005 a 10. 10. 2005, podle kterého za Skodu zplisobenou
porusenim tohoto zakona odpovida zadavatel podle prislusnych ustanoveni obchodniho zakoniku.

Dospél-li proto odvolaci soud k zavéru, ze na uplatnény narok Zalobkyné na nadhradu Skody proti
Zalovanému je treba aplikovat pravni upravu toliko v zakoniku obcanském, a nikoli obchodnim, je
tento jeho zavér nespravny. Pri pravnim posouzeni véci je proto treba vyjit i z ipravy odpovédnosti
za Skodu a jeji pripadné liberace v zakoniku obchodnim, zejména ustanoveni § 268 obch. zak.

3. K otézce, zdali je zalovany z pripadné odpovédnosti za Skodu zplisobené zalobkyni liberovén,
nebot se ridil pokyny UOHS.

Odvolaci soud dovodil, ze zalovany se ,pripadné odpovédnosti za Skodu zprostil, nebot Skodu
nezavinil”. Odvolaci soud pritom v oduvodnéni rozhodnuti vnitiné rozporné na jedné strané
dovozuje, ze odpovédnost za Skodu zalovaného, vCetné mozného zprosténi odpovédnosti, je nutno
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posuzovat podle pravni upravy v obanském zakoniku (§ 420 odst. 3 ob¢. zak.), jednak uvadi, ze se
ztotoznil s pravnimi zavéry soudu prvniho stupné, ktery uzavrel, ze ,z pripadné odpovédnosti
zalovaného dle § 268 obch. zak. prichazi v ivahu jeho liberace podle § 374 obch. zak.“.

Odvolaci soud, ani soud prvniho stupné, se pritom nezabyvaly podrobnéji otazkou, jestli zalovany za
Skodu Zalobkyni podle ustanoveni § 268 obch. zadk. odpovida ¢i nikoliv, pouze uvedly, ze pokud by
zalovany za Skodu odpovidal, byly by zde duvody pro zpros$téni odpovédnosti za Skodu (podle soudu
prvniho stupné podle § 268 obch. zak. ve spojeni s § 374 obch. zak., podle odvolaciho soudu podle §
420 odst. 3 obC. zak.).

Podle odvolaciho soudu ,Zalovany v dobé uzavirani smluv se Zalobkyni vychézel ze stanovisek UOHS
a nepostupoval tak podle zdkona ¢. 40/2004 Sb. Nemohl predpokladat ndslednou zménu stanoviska
UOHS a tyto okolnosti, mimo vliv Zalovaného, vedou ke zpro$téni odpovédnosti Zalovaného za
Skodu”.

Stanoviska UOHS ze dne 7. 2. 2005, 2. 8. 2005 a 21. 7. 2005 vSak nepredstavuji diivod zprosténi
odpovédnosti zalovaného za Skodu podle ustanoveni § 268 obch. zédk., ale jsou vyznamna pro
posouzeni, zdali Zalovany, jednajici v souladu s témito stanovisky vydanymi UOHS podle z4kona ¢&.
273/2006 Sb., o pusobnosti Utadu pro ochranu hospodarské soutéZe, zékona &. 143/2001 Sb., o
ochrané hospodarské soutéze, a zdkona ¢. 40/2004 Sb. neplatnost smluv skute¢né zpusobil.

Odpovédnost za skodu podle ustanoveni § 268 obch. zdk. predstavuje pripad zvlastni predsmluvni
odpovédnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004). Toto
ustanoveni je v poméru speciality k ustanoveni § 42 ob¢. zak., podle kterého vznikne-li pro neplatnost
pravniho tkonu Skoda, odpovida se za ni podle ustanoveni obcanského zakoniku o odpovédnosti za
Skodu. Odpovédnost za Skodu v obchodnim zakoniku je postavena na objektivnim principu. Skutkova
podstata ustanoveni § 268 obch. zak. vSak predpokladd ,zpusobeni” neplatnosti pravniho tkonu
odpovédnou osobou a pro pripadnou jeji liberaci ,védomost” poSkozeného o neplatnosti pravniho
ukonu. Jde tak o zvlastni typ predsmluvni odpovédnosti obsahujici v sobé prvky urcéitého
predpokladaného aktivniho jednani odpovédné osoby, ktera neplatnost pravniho tkonu ,zpusobila“.
Pro zavér o tom, jestli smluvni strana neplatnost pravniho tikonu (zde smlouvy) zpusobila, jsou proto
vyznamné zejména okolnosti predsmluvniho jedndani stran o uzavirané smlouvé, pripravy navrhu
smlouvy nebo pripadné predsmluvni povinnosti stran stanovené zakonem ¢i dohodou stran.

V podminkdach projednavané véci byly smlouvy mezi G¢astniky uzavreny, aniz by bylo postupovano
podle zdkona ¢. 40/2004 Sb., a¢ vzhledem k povaze zalovaného jako verejného zadavatele podle § 2
odst. 1 pism. a) bodu 4 zakona ¢. 40/2004 Sbh. tak postupovano byt mélo. Smlouvy uzavrené mezi
ucastniky jsou proto podle ustanoveni § 90 odst. 1 zdkona ¢. 40/2004 Sbh. absolutné neplatné.

Podle ustanoveni § 20 odst. 1 véta prva zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, ve
znéni v dobé uzavieni smluv 18. 3. 2005 a 10. 10. 2005, ptsobnost UOHS stanovi zvlastni predpis -
zékon ¢. 273/2006 Sb., o ptisobnosti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Podle ustanoveni § 2
pism. b) zékona &. 273/1996 Sb., v uvedeném rozhodném znéni, UOHS vykonéava dohled pti zadavani
verejnych zakazek. Podle ustanoveni § 94 zdkona €. 40/2004 Sb., ve znéni v dobé uzavreni smluv,
UOHS vykonavé dohled nad dodrzovanim zdkona ¢. 40/2004 Sb., pii kterém prezkoumavé zékonnost
tkonu zadavatele s cilem zajistit transparentnost zadavani verejnych zakézek a dodrzovani zésad
stejného zachazeni a nediskriminace zéjemcti a uchaze¢ll o verejné zakazky (odstavec 1). UOHS
vydava predbéznda opatreni, rozhoduje o tom, zda zadavatel pri zadani verejné zakazky postupoval v
souladu s timto zakonem, ukladd nadpravna opatreni a sankce, kontroluje ukony zadavatele pri
zadavani verejnych zakazek podle zvlastniho pravniho predpisu (zékon ¢. 552/1991 Sb.). Tim neni
dotcena plsobnost jinych organt vykonavajicich takovou kontrolu podle zvla$tnich pravnich
predpist a plni dalsi ukoly, stanovi-li tak zvlastni predpis [odstavec 2 pism. a) az e)].
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Ze skutkovych zjisténi soudl, kterd vyplyvaji z obsahu spisu a jimiz je dovolaci soud vazan, vyplyva,
7e UOHS Zzalovanému opakované (mj. 7. 2. 2005, 2. 8. 2005 a 21. 7. 2005) sdélil, Ze plnéni z
lesnickych smluv neni verejnou zakazkou ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 2 zakona ¢. 40/2004 Sh., a
nasledné i ze zalovany neni verejnym zadavatelem podle ustanoveni § 2 zakona ¢. 40/2004 Sh.

Zalovany pri realizaci vybérového fizeni na uzavieni smluv na dodavky komplexnich lesnickych
¢innosti nepostupoval podle zdkona ¢. 40/2004 Sb., nebot vychazel ze stanovisek UOHS, jako orgénu
dohledu nad zadévanim verejnych zakazek.

Soucasti predsmluvniho jednani zalovaného smérujiciho k uzavreni smluv se zalobkyni bylo i zjiSténi
stanoviska organu dohledu nad zadavanim verejnych zakazek.

Za situace, kdy organ dohledu nad zadavanim verejnych zakazek zalovanému sdélil, Ze nema pri
uzavirani smluv na dodavky komplexnich lesnickych ¢innosti postupovat podle zakona ¢. 40/2004
Sh., a zalovany proto podle citovaného zdkona nepostupoval, a¢ jako verejny zadavatel postupovat
mél, nelze dospét k zavéru, ze zalovany zpUsobil neplatnost smluv uzavienych postupem
nesouladnym se zdkonem ¢. 40/2004 Sh. a ze druhé smluvni strané tak podle ustanoveni § 268 obch.
zak. odpovida za Skodu.

Pro uplnost dovolaci soud dodava, ze otdzkami mozné liberace odpovédnosti za skodu podle
ustanoveni § 268 obch. zdk. se soud zabyva az poté, dospéje-li k zavéru, ze smluvni strana neplatnost
smlouvy zpusobila.

Liberac¢ni divod pro zprosténi odpovédnosti osoby, ktera zpusobila neplatnost pravniho ukonu, je
pritom podle ustanoveni § 268 obch. zak. zaloZen na tom, Ze poSkozeny (osoba, jiz byl pravni ukon
urcen) o neplatnosti pravniho tkonu védél, tj. rozhodujici je skuteéna (faktickd) védomost
poskozeného o neplatnosti pravniho ukonu (nikoliv zda mél, mohl ¢i musel védét). Védomost
poskozeného o neplatnosti pravniho ukonu nelze proto dovozovat z toho, co by ,prumérny”
podnikatel za danych okolnosti védét mohl, mél ¢i musel, popr. vykladat jako pouhé podezreni c¢i
predpoklad, ze duvod neplatnosti nastal, ale ani jako utvoreni pravniho zavéru poskozeného o tom,
Ze pravni ukon, ktery mu byl uréen, je neplatny. Pokud vsak skutkové okolnosti, o nichz poSkozeny vi
jako o mozném divodu neplatnosti pravniho ukonu, jsou zplusobilé ucinit zavér o neplatnosti
pravniho tkonu, je védomost poskozeného o neplatnosti tkonu déna (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 32 Odo 1087/2006, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 3. 2011, sp. zn. 23 Cdo 431/2010). Pokyny UOHS smétujici ve vztahu k zalovanému tak v
podminkach projedndvané véci libera¢nim divodem byt nemohou.

Skutkové zavéry odvolaciho soudu, jimiz je dovolaci soud vdzan, umoznily dovolacimu soudu
posoudit, zdali Zalovany porusil pravni povinnosti podle ustanoveni § 268 obch. zak., i kdyz odvolaci
soud toto ustanoveni aplikoval nelplné pouze v rozsahu mozné liberace z odpovédnosti za Skodu.
Pres odli$né pravni posouzeni véci je z pohledu uplatnénych dovolacich divodi rozhodnuti
odvolaciho soudu ve vyroku ve véci samé spravné. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§
243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), dovolani zalobkyné jako neduvodné zamitl (§ 243b odst. 2, véta
pred strednikem, o. s. I.).
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