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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8.
2011, sp. zn. 22 Cdo 3110/2010,
ECLI:CZ:NS:2011:22.CD0.3110.2010.1

Cislo: 35/2012
Pravni veta:

Podminkou vyporadéani véci v rizeni o vyporadani spolecného jméni manzelu je to, ze v dobé
rozhodnuti soudu existuji a Ze v dobé zaniku spolecného jméni tvorily jeho soucast. Jen jestlize jeden
z byvalych manzelu nakladal s véci v rozporu se zakonem, nelze k jeho protipravnimu ukonu (je-li
absolutné neplatny nebo byla-li radné vznesena namitka relativni neplatnosti) prihlizet a véc je treba
zahrnout do vyporadani a zpravidla mu ji prikazat. Jestlize vSak véc ke dni vyporadéani neexistuje a
treba prihlédnout k této skutecnosti pri stanoveni vyse podilu, nebot jde o pochybeni pri hospodareni
se spolecnym majetkem, snizujici zasluhy na jeho udrzeni (§ 149 odst. 3 ob¢. zak.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.08.2011

Spisova znacka: 22 Cdo 3110/2010

Cislo rozhodnuti: 35

Cislo seSitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bezduvodné obohaceni, Proml¢eni, Spole¢né jméni manzelu

Predpisy: § 112 ob¢. zak.
§ 149 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Ostrave rozsudkem ze dne 11. 11. 2009 zménil rozsudek Okresnihosoud
u Ostravé ze dne 30. 3. 2009 mimo jiné tak, Ze ze zaniklého spole¢ného jméni tcastniki prikdzal do
vyluc¢ného vlastnictvi Zalobkyné automobil Fiat Uno 1.4 SPZ OVU 25-24, a ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobkyni na vyrovndni jejiho podilu na vyporddani spole¢ného jméni manzeli
Cdstku 256 368 K¢ do tri dnii od prdavni moci tohoto rozsudku. Vyporadal i dalsi polozky vcetné
spolec¢ného bytu ve vlastnictvi ucastniki v budové ¢. p. 2862 v 0., ul. K. Konstatoval, ze a¢ slo
formdlné o zménu, ,s vyjimkou automobilu Fiat Uno ... pak rozdéleni jednotlivych veéci i financnich
cdstek v podstaté kopiruje rozsudek okresniho soudu”. Jen ohledné polozky pod bodem 11, kterou
Ucastnici vyloucili z vyporadani, odvolaci soud rizeni zastavil (soud prvniho stupné ndvrh v této cdsti
zamitl). Soucasné rozhodl o vzdjemném ndvrhu Zalovaného na vyddni bezdivodného obohacent,
spocivajiciho v tom, Ze Zalobkyni vyplatil Zalovany penézni ¢dstky z titulu vyzivného manzelky na



zdkladé soudniho rozhodnuti, které bylo pozdéji zruseno, a to tak, ze potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné ,v dalsi napadené casti, tj. v odstavci VIII vyroku, pokud jim byla zamitnuta Zaloba do
castky 176 976 K¢ s urokem s prodleni”.

Soudy obou stuprit vysly ze zjisténi, Zze manzelstvi ucastniki bylo k 14. 1. 2004 rozvedeno; na
vypordddni spolecného majetku se ticastnici nedohodli. Odvolaci soud v podstaté shledal spravnym
vypordddni spole¢ného jméni manzeli (,SJM“), jak jej provedl soud prvniho stupné, a prevzal i jeho
skutkovd zjisténi. Odvolaci soud nesouhlasil se soudem prvniho stupné, ktery do vypordddni
nezaradil osobni automobil Fiat Uno s odiivodnénim, Ze ke dni vypordddni jiz neexistoval; podle
odvolaciho soudu je vsak podstatné, Ze existoval ke dni zaniku SJM. Automobil v dobé po rozvodu
uzivala zalobkyné a je tedy na misté jej do vyporaddni zahrnout a prikdzat jej do jejiho vylu¢ného
vlastnictvi. Na tomto zdvéru nemiize nic zménit to, zZe Zalobkyné posléze auto prestala uzivat a
nechala je stdt na parkovisti, odkud ,zmizelo.”

Celkovd hodnota vypordddvaného majetku cinila 705 277 K¢. Odvolaci soud stanovil rozdilné podily
byvalych manzelt na vypordddvaném majetku; odchylil se tak od rovnosti podilii (§ 149 odst. 1, véta
prvni, ob¢. zdk.). Pro urceni jejich vyse vzal za podstatnou okolnost, Zze Zalobkyné opakované
Zalovaného bezdiivodné obvinila z prestupku, resp. trestného c¢inu. Proto odvolaci soud stanovil
podily ucastnikil v rozsahu 60% ve prospéch zalovaného a 40% ve prospéch zalobkyné.

Pokud jde o ndrok na vydani bezdiivodného obohaceni, ktery uplatnil vzdjemnym navrhem Zalovany,
odvolaci soud dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné rizeni zatizil procesni vadou, kdyz nerozhodl o
zpétvzeti vzdjemné Zaloby. Nejednalo se vsak o takovou vadu, kterd by méla za ndsledek nesprdavné
rozhodnuti ve véci, nebot soud prvniho stupné shledal ndrok zalovaného promlcenym, a proto zalobu
na vydani bezdivodného obohaceni zamitl. Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné v
této cdsti shledal vécné spravnym a potvrdil jej.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu, konkrétné proti vyroku I., poddvad zalobkyné dovoldni, jehoz
pripustnost opird o § 237 odst. 1 pism. a) o. s. T a uplatriuje dovolaci diivody uvedené v § 241a odst.
2 pism. a), b) o. s. I". Pripustnost dovoldni spatruje v posouzeni otdzky, zda podil ticastnika na
spole¢ném jméni miize byt pri jeho vypordddni (§ 149 odst. 2 ob¢. zdk.) snizen s odkazem na § 149
odst. 3 obc. zdk. proto, ze ,opakované podal na druhého ucastnika neprokdzané obvinéni v
prestupkovych rizenich a v rizeni trestnim”. Ddle dovolatelka namitd, Zze nesouhlasi s vypordddnim
osobniho motorového vozidla Fiat Uno 1.4, SPZ OVU 25-24, které bylo prikdzano do jejiho vylucného
vlastnictvi, ackoliv toto vozidlo po celou dobu od rozvodu manzelstvi uzival Zalovany a disponoval s
jeho klici, a poté zcela ucelové v roce 2008 nahldsil tidajné odcizeni vozidla. Podle dovolatelky melo
byt vozidlo prikdzdno do vlastnictvi Zalovaného a tento mél uhradit na vypordddni polovinu hodnoty
vozidla. V dalsi ¢dsti dovoldni polemizuje s potvrzujicimi ¢dstmi vyroku rozsudku odvolaciho soudu,
zejména s ocenénim bytu prikdzaného Zalovanému, a rozebird detailné jednotlivé polozky ndvrhu na
vyporaddni spolecného jméni manzeli, o kterych mélo byt rozhodnuto jinak. Dovolatelka navrhuje
zruseni napadeného rozhodnuti a vrdceni véci odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podadva dovolani i Zalovany; pripustnost opird o § 237 odst. 1 pism.
a) o. s. . a uplatriuje dovolaci diivody uvedené v § 241a odst. 2 pism. a), b) o. s. 1. Uvddi, Ze napada
rozsudek odvolaciho soudu ,v plném rozsahu”, nicméné podle obsahu dovoldni napadd jen
potvrzujici vyrok pod bodem II., tykajici se vzdjemné Zaloby. Za zdsadni povazuje otdzku, zda v
pripadé, Ze zalobce vyjadri vili, aby se v rizeni nepokracovalo, soud vsak rizeni nezastavi a ve véci
rozhodne, jde o pripad, kdy Zalobce v rizeni o uplatnéném ndroku rddné nepokracuje (§ 112 obc.
zdk.) a promlceci lhtita naddle bézi. Nesouhlasi s tim, Ze Zalovany vzal svou Zalobu na vyddni
bezdtivodného obohaceni Zalobkyné zpét a v rizeni zahdjeném dne 9. 5. 2005 tak rddné nepokracoval
a jeho ndrok se promlcel. Dovolatel vyslovené neprohldsil, Ze na projedndni svého ndvrhu nemd
zdjem a Ze je srozumén s tim, Ze o jeho ndvrhu nebude meritorné rozhodnuto, a soud prvniho stupné



ani nerozhodl o zpétvzeti vzdjemné zaloby. Dovolatel nemél v umyslu v rizeni zahdjeném dne 9. 5.
2005 radné nepokracovat, a tak nejednal v rozporu s ustanovenim § 112 obc. zdk. a tudiz k
promlceni podle § 107 odst. 1 ob¢. zdk. nedoslo. Vzhledem k tomu pak spocivd rozsudek odvolaciho
soudu na nespravném prdvnim posouzeni véci a dovolatel navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti a
vrdceni véci odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vrdtil k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani jsou (CasteCné) pripustnd a ze jsou splnény nalezitosti dovolani
a podminky dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. I'.), napadené rozhodnuti prezkoumal
a zjistil, ze dovoléani jsou davodna.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 5. 2. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2669/2000, publikovaném pod ¢. C 12
Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu (dale jen ,Soubor”), dovodil, Ze
»dovolaci soud neni opravnén prezkoumavat vécnou spravnost vyroku rozsudku odvolaciho soudu,
proti némuz neni dovolani pripustné, i kdyz z pohledu ustanoveni § 242 odst. 2 pism. d) o. s. ., ve
znéni pred novelou ¢. 30/2000 Sb., jde o spor, v némz urcity zpisob vyporadani vztahu mezi
ucastniky vyplyva z pravniho predpisu”. K obdobnému pravnimu nazoru dospél v rozsudku ze dne
25. 6. 1998, sp. zn. 3 Cdon 117/96, uverejnéném jiz drive ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, roc¢nik 1996, por. ¢. 117 (rozhodnuti publikovana v této sbirce jsou dale oznacovana jen
jako ,R“), podle kterého ,dovolaci soud neni opravnén prezkoumavat vécnou spravnost vyroku
rozsudku odvolaciho soudu, proti némuz neni dovolani pripustné, i kdyz z pohledu ustanoveni § 242
odst. 2 pism. d) o. s. I. jde o spor, v némz urcity zptsob vyporadani vztahu mezi ucCastniky vyplyva z
pravniho predpisu. Propojeni vyroku odvolaciho soudu, proti némuz dovolani pripustné je, s
vyrokem, ktery neni pripustné zkoumat, se pri rozhodnuti o dovolani projevuje v tom, ze shleda-li
soud duvody pro zruSeni prezkoumévaného vyroku, zrusi soucasné i vyrok, jehoz sepéti se
zkoumanym vyrokem vymezuje ustanoveni § 242 odst. 2 o. s. I.”

Pokud tedy odvolaci soud zméni rozhodnuti soudu prvniho stupné o vyporadani SJM jen ohledné
nékterych vyporadavanych polozek, muze dovolaci soud prezkoumat jeho rozsudek jako ménici
pouze v rozsahu zmény rozsudku prvniho stupné; rozhodnuti tykajici se polozek, které nebyly
zménou rozhodnuti soudu prvniho stupné v odvolacim rizeni dotéeny, lze prezkoumat jen za
podminek uvedenych v § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. Propojeni zkoumané c¢asti vyroku rozhodnuti
odvolaciho soudu s ¢asti vyroku, kterd prezkouméni nepodléhd, se pri rozhodnuti o dovolani
projevuje v tom, Ze shleda-li dovolaci soud duvody pro zruseni prezkoumavaného vyroku, zrusi
soucasneé i vyrok, ktery pro nepripustnost dovolani prezkoumavat nelze.

K podani dovolani je subjektivné opravnén pouze ten ucastnik, v jehoz pomérech rozhodnutim
odvolaciho soudu nastala Ujma, odstranitelna tim, ze dovolaci soud toto rozhodnuti zrusi (viz napr-.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 2. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2357/2000, Soubor ¢. C 154). Proto
nelze pripustnost dovolani ve smyslu § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. oprit o takovou zménu napadeného
rozhodnuti, ktera byla pro dovolatele prizniva.

Pro posouzeni toho, zda je rozsudek odvolaciho soudu rozsudkem ménicim ve smyslu ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., neni rozhodujici, jak jej odvolaci soud oznacil, ale jak ve vztahu k
rozhodnuti soudu prvniho stupné vymezil obsah posuzovaného pravniho vztahu ucastniku, pripadné
zda prava a povinnosti ucastnikl stanovil oproti rozhodnuti soudu prvniho stupné odlisné (R
52/1999).

Napadeny rozsudek odvolaciho soudu tak, jak ostatné uvedl i sdm odvolaci soud, je rozhodnutim
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meénicim jen pokud jde o automobil Fiat Uno 1.4, SPZ OVU 25-24; pokud jde o ostatni polozky,
kterych se dovolani zalobkyné tyka, je rozsudkem potvrzujicim. V potvrzujici ¢asti by pripadala
pripustnost dovolani do Gvahy jen podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., tedy v pripadé, ze by dovolaci
soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam (odstavec 1 pism. c/) zejména
tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera
je soudy rozhodovéana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka posouzena
jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se
neprihlizi.

Dovolatelka sice vyslovné neuvedla, v cem spatruje po pravni strance zasadni vyznam napadeného
rozhodnuti, z obsahu dovolani se vSak podava, ze jde o otazku, zda podil ucCastnika na spole¢ném
jméni muze byt pri jeho vyporadani (§ 149 odst. 2 ob¢. zdk.) snizen s odkazem na § 149 odst. 3 ob¢.
zak. proto, ze ,opakované podal na druhého ucastnika neprokdzané obvinéni v prestupkovych
rizenich a v rizeni trestnim”. Tuto otdzku hodla dovolaci soud posoudit jinak, nez odvolaci soud. Také
ocenéni bytu, prikdzaného zZalovanému (polozka ¢. 6) provedly soudy v rozporu s ustalenou
judikaturou.

Zanikne-li spole¢né jméni manzeld, provede se vyporadani, pri némz se vychazi z toho, ze podily
obou manzeld na majetku patficim do jejich spolecného jméni jsou stejné. Kazdy z manzelu je
opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynalozil na spolecny majetek, a je povinen
nahradit, co ze spolecného majetku bylo vynalozeno na jeho ostatni majetek. Stejné tak se vychazi z
toho, ze zavazky obou manzell vzniklé za trvani manzelstvi jsou povinni manzelé splnit rovnym dilem
(§ 149 odst. 2 ob¢. zak.). Pri vyporadani se prihlédne predevsim k potrebam nezletilych déti, k tomu,
jak se kazdy z manzell staral o rodinu, a k tomu, jak se zaslouzil o nabyti a udrzeni spolecného
jméni. Pri urCeni miry pricinéni je treba vzit téz zretel k péci o déti a k obstaravani spolecné
domacnosti (§ 149 odst. 3 ob¢. zak.).

Ustanoveni § 149 odst. 3 ob¢. zak. uklada soudu, aby pri zvazovani o pripadné nerovnosti podila na
vyporadavaném majetku prihlédl predevsim ke skutecnostem, které mély vliv na hospodareni rodiny
(zasluha na nabyti a udrzeni spole¢ného jméni), a k péci o rodinu, kterd muze vyvazit vétsi zasluhy o
nabyti a udrzeni spole¢ného majetku (otazkou, zda Ize ménit vysi podilu s prihlédnutim k vy$s$i mire
zasluh o nabyti a udrzeni majetku se dovolaci soud, vazan obsahem podaného dovolani, nemohl
zabyvat). SkutecCnosti vedouci k rozpadu manzelstvi nejsou pro stanoveni vyse vyporadaciho podilu
vyznamné, pokud nemély primy dopad na hospodareni se spoleénym majetkem nebo na péci o rodinu
(viz primérené zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2921/2005 a
rozsudku ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1112/2006, Soubor ¢. C 5060).

V dané véci byla pric¢ina rozvratu manzelstvi shledana mimo jiné v ,neprokazanych obvinénich, ktera
vznesla zalobkyné proti Zalovanému v prestupkovych rizenich i v trestnim rizeni” (str. 5 rozsudku
soudu prvniho stupné dole). Takova skuteCnost nemuze mit bez dal$iho vliv na snizeni vySe
vyporadaciho podilu zalobkyné, a to nejen proto, ze soud neucinil zjisténi, ze by méla bezprostredni
vliv na hospodareni se spolecnym majetkem, resp. na péci o rodinu, ale i proto, ze - jak dovolatelka
spravné uvadi - to, Ze jeji tvrzeni nebyla prokazana, jeSté neznamenad, Ze ve skute¢nosti nebyla
pravdiva (viz napr. stav dukazni nouze, zasadu ,in dubio pro reo”). Pokud odvolaci soud uvazoval
jinak, spocCiva v této Casti jeho rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni véci ve smyslu § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. T

Pro ocenovani vyporadavaného bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld obecné plati zasada
vyjadrend jiZ ve stanovisku ob¢anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSR k vykladu ustanoveni
obcanského zakoniku o bezpodilovém spoluvlastnictvi manzell, R 42/1972, a pozdéji stvrzovana
judikaturou Nejvyssiho soudu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze 7. 12. 1999, sp. zn. 2 Cdon
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2060/97, uverejnény R 11/2001, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze 17. 5. 2001, sp. zn. 22 Cdo
629/2000, publikovany v Souboru pod ¢. C 496), ze pri ocenovani véci, které nélezeji do
vyporadavaného bezpodilového spoluvlastnictvi, se vychézi ze stavu véci ke dni zaniku bezpodilového
spoluvlastnictvi, ale z jeji ceny v dobé, kdy se provadi vyporadani. Stejné pravidlo plati i pro
vyporadani SJM.

V dané véci soud prvniho stupné, a¢ rozhodoval 30. 3. 2009, vysSel z ocenéni bytu ke dni 14. 1. 2004,
tedy k zaniku SJM, a ocenil jej castkou 315 000 K¢; odvolaci soud toto ocenéni bez dalsiho prevzal.
Urceni doby, ke které se ocenéni provadi, je otdzkou pravni, a tak rozhodnuti odvolaciho soudu i v
této Casti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Pokud jde o dovolani proti ostatnim potvrzujicim ¢astem vyroku rozsudku odvolaciho soudu,
dovolatelka neuvadi nic, co by z rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud jde o potvrzujici ¢asti vyroku,
Cinilo rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam; proto se touto ¢asti dovolani nemohl
dovolaci soud zabyvat.

V cCasti, ve které dovolatelka napada vyrok rozsudku odvolaciho soudu, pokud ji byl prikdzan do
vylucéného vlastnictvi automobil Fiat Uno 1.4, SPZ OVU 25-24 je dovolani pripustné podle § 237 odst.
1 pism. a) o. s. I'. a je i davodné.

Podminkou vyporadani véci v rizeni je to, ze v dobé rozhodnuti soudu existuji a ze v dobé zaniku
spole¢ného jméni tvorily jeho soucést. Jen jestlize jeden z byvalych manzelu nakladal s véci v rozporu
se zakonem, nelze k jeho protipravnimu tkonu (je-li absolutné neplatny nebo byla-li rddné vznesena
namitka relativni neplatnosti) prihlizet a véc je tfeba zahrnout do vyporadani a prikazat mu ji (viz
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2433/99, Soubor ¢. C 45, R
42/1972). Jestlize vSak véc ke dni vyporadani neexistuje a jeden z Ucastniki zavinil, byt i z

pri stanoveni vyse podilu, nebot jde o pochybeni pri hospodareni se spole¢nym majetkem, snizujici
zasluhy na jeho udrzeni (§ 149 odst. 3 ob¢. zak.).

V dané véci bylo zjiSténo jen to, ze automobil v dobé zaniku SJM existoval a zadny z ucastniku jej v
dobé vyporadani nemél v drzbé. Soudy ani neucinily zjisténi, ze by zalobkyné zavinila jeho ztratu
(odvolaci soud vySel z toho, ze vuz je$té v roce 2006 uzivala zalobkyné, k jeho odcizeni vSak mélo
dojit az v roce 2008). Za tohoto skutkového stavu nebyly splnény podminky pro to, aby automobil byl
prikazan do vyluéného vlastnictvi zalobkyné, ktera by tak sama nesla majetkové disledky jeho ztraty.
I v této Casti je tak dan dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci.

Také dovolani zalovaného je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. a je i divodné. Dovolaci
soud hodla vyresit jinak nez odvolaci soud otazku, zda v pripadé, ze zalobce vyjadri vali, aby se v
rizeni nepokracovalo, soud vSak rizeni nezastavi a ve véci rozhodne, jde o pripad, kdy Zalobce v
rizeni o uplatnéném naroku radné nepokracuje (§ 112 ob¢. zak).

Uplatni-li véritel v promlceci dobé pravo u soudu nebo u jiného prislusného organu a v zahdjeném
rizeni radné pokracuje, promlceci doba od tohoto uplatnéni po dobu tizeni nebézi (§ 112 ob¢. zak.,
véta prvni). V zahdjeném rizeni radné pokracuje i ten ucCastnik soudniho rizeni, ktery soucinnost se
soudem v rizeni sdm nevyviji, svymi ikony vSak nebrani prubéhu rizeni a jeho skonc¢eni rozhodnutim
soudu ve véci (srov. zejména rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne 25. 1. 1976, sp. zn. 4 Cz 8/76,
uverejneny ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 32/1978, jehoZ zévéry jsou pouZitelné i
v soucasné dobé, dale usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 20 Cdo 3234/2008,
publikované v ASPI). ,R4adné naopak nepokraduje ten téastnik rizeni, ktery se souhlasem soudu
vezme zalobu zpét (soud v takovém pripadeé rizeni za splnéni podminek § 96 o. s. I'. zastavi), prave
tak jako ten, ktery nepoda navrh na pokracovani preruseného rizeni (§ 111 odst. 3 o. s. 1.)”“. K tomu
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viz Svestka, J., Spacil, J., Skarovéa, M., Hulmék, M. a kolektiv Ob&ansky zakonik. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2009, 2. vydani, dil I., s. 622 a nasl. V dané véci vSak soud na zakladé projevu ucastnika
rizeni, ktery bylo (podle obsahu protokolu) mozno vylozit jako navrh na zpétvzeti Zaloby, nezastavil,
pokracoval v ném a o véci meritorné rozhodl. Zalovany, ktery pak pii nésledujicim jednéni uvedl, Ze
na projednani vzajemné zaloby trva, tedy nebranil prubéhu rizeni a jeho skonceni rozhodnutim soudu
ve véci a nelze dovodit, Ze by v rizeni radné nepokracoval. Jestlize odvolaci soud presto povazoval
jeho narok za promlceny proto, ze v rizeni rddné nepokracoval, spociva jeho rozhodnuti na
nespravném pravnim posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolani jsou diivodna. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu s
vyjimkou ¢asti uvedené ve vyroku zrusit a véc vratit tomuto soudu v rozsahu zruseni k dalSimu rizeni
(§ 243b odst. 2, 3 0.s.T.).



