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Pravni veta:

Zavét sepsana za ucCelem zajisténi dluhu je neplatnym pravnim tkonem, nebot svym ucelem obchazi
zakon (§ 39 ob¢. zak.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.08.2011
Spisova znacka: 21 Cdo 2992/2009
Cislo rozhodnuti: 39

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Zajisténi zavazku, Zavét

Predpisy: § 243b odst. 2 ¢ast véty pred strednikem o. s. I. ve znéni do 30.06.2009
§ 39 ob¢. zak.
§ 476d ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 4 dne 24. 4. 2007 se zalobkyné domdhala uréenti, Ze
,Zalovand neni dédickou zistavitelky I. N., zemrelé dne 14. 6. 2000, na zdkladé zavéti ze dne 15. 7.
1992“. Uvedla, ze ,zustavitelka zanechala jedinou zdveét ze dne 15. 7. 1992 psanou formou
notdrskeho zapisu, kterou odkdzala pozemkové parcely v kat. uzemi S. a Z. K. bance, a. s. - pobocce
v S.“; Ze ,jako jediny dédic ze zdkona prichdzel v uvahu pozustaly bratr E. N., ktery zemrel dne 1. 7.
2003, a je v dedickém rizeni zastoupen Zalobkyni (zdvétni dedickou)”; ze ,ji bylo v dédickém rizeni
ulozeno, aby podala Zalobu na urceni, Ze Zalovand neni dédickou ze zdvéti ze dne 15. 7. 1992“; ze
,2dvét povazuje za absolutné neplatnou dle § 39 ob¢. zdk.”; Ze ,zustavitelce byl Zalovanou poskytnut
uver ve vysi 2 500 000 K¢s na rekonstrukci a modernizaci penzionu v J.“; Ze ,uvérovy obchod byl
zajistén prostrednictvim zdstavy lesnich pozemk klientky, nachdzejicich se v kat. uzemi S. a Z.; Ze
,Zdstavni smlouva byla sepsdna dne 24. 6. 1992“; ze ,z dodatku ¢. 1 tivérové smlouvy ze dne 8. 9.
1992 vyplyvd, ze podminka predlozeni tveérového zivotniho pojisténi byla zrusena a byla nahrazena
zdvéti zustavitelky”; Ze ,zdvét byla porizena nikoliv jako projev svobodné viile smérujici k tomu, aby
po smrti zustavitelky K. banka, a. s. - poboc¢ka v S. nabyla v zdvéti uvedeny majetek, ale jako
zajistovaci prostredek k zajisténi tiveru, ktery ji byl poskytnut K. bankou, a. s.”; Ze ,zdvet je
jednostranny projev viile”, zatimco ,zajisténi zdvazku je dvoustranny pravni tikon”; Ze ,zrizeni zdavéti



ve prospéch veritele za podminek, kdy majetek uvedeny v zdvéti mnohondsobné prevysuje vysi
poskytnutého tivéru, je nemravné”; Ze ,nebyla zjisténa Zadnd skutecnost, kterd by mohla raciondlné
zduvodnit obmysleni Zalované ztstavitelkou”; zZe ,predmétnd zdvét je svym obsahem ve spojeni se
smlouvou o tvéru a jejim dodatkem ¢. 1 propadnou zdstavou pro pripad smrti, coZ je obchdzenim
zdkona a ukonem, ktery je v rozporu s dobrymi mravy“; ze ,v zdvéti je jako dédic oznacena K. banka,
a. s.- poboc¢ka v S.”, kterd vsak ,nemd prdvni subjektivitu a proto neni zpusobilym dédicem a nemiize
tedy v dédickém rizeni vystupovat jako tucastnik dedického rizeni”, a ze ,v zaveti chybi oznaceni
zptsobilého dédice”.

Obvodnisoud proPrahu 4 rozsudkem ze dne 23. 6. 2008 zalobu zamitl a ulozil zalobkyni
povinnost zaplatit Zalované ndklady rizeni ve vysi 15 310,50 K¢ k rukdm jejiho zdstupce. Dospél k
zdveéru, ze ,zustavitelce byl poskytnut tvér ze strany zalované na zdkladé smlouvy o tivéru ze dne 24.
6.1992 ve vysi 2 500 000 Kc“; ze ,podminkou poskytnuti tiveéru bylo predloZeni tiivérového Zivotniho
pojisténi”; Ze ,to se vsak zistavitelce vzhledem k jejimu véku nepodarilo uzavrit”; Ze proto ,byl
pozadavek zivotniho pojisténi nahrazen zdvéti ve prospéch zalované”; ze ,obé strany skutecné v
okamziku uzavreni dodatku mohly povazovat zavet za jistou formu zajisténi uveru, prestoZe fakticky
zavet tuto funkci mit ze své podstaty nemohla”, nebot ,ucelem i obsahem zavéti je pouze odkdzat
dédictvi zustavitele”; ze ,zadné ustanoveni vsak nestanovi, jaké pohnutky mohou ztstavitele k
takovému kroku vést”; ze ,tyto pohnutky nejsou zdkonem nijak vymezeny ani omezeny”; Ze
,pohnutky mohou byt nejruznéjsi, ale zadnd z nich necini zavét neplatnou”; Ze ,pohnutka sepsdni
zdvéti s umyslem jejiho vyuziti jako zajistovaciho prostredku nemiuze byt diivodem jeji neplatnosti”;
Ze ,zustavitelka se svobodné rozhodla k tomu, Ze zdvét sepise zpiisobem, ktery ze svého pohledu
povazovala za zajisténi uvéru”; Ze ,nebyly predlozeny zZddné diikazy, Ze by takové rozhodnuti udélala
nesvobodné, pod fyzickym ¢i psychickym ndtlakem apod.”; Ze ,zustavitelka, pokud by chtéla, mohla
zavét ve prospéch Zalované zrusit”; Ze ,jestlize zustavitelka za celych témér osm let takovy krok
neprovedla, nelze jinak uvazZovat nez tak, ze se rozhodla odkdzat predmétny majetek zalované”; ze
,Zalobkyné nezdiivodnila Zddné konkrétni skutec¢nosti, které by se pricily dobrym mraviim”, kdyz
neexistuje ,norma, kterd by poskytnuti zdvéti ve prospech veéritele ve vysi vétsi, nez je pohleddvka,
povazovala za nemordlni”; Ze ,se Ize diivodné domnivat, Ze zustavitelka chtéla poskytnout zalované
své dédictvi prostrednictvim pobocky Zalované v S.“; Ze ,nebylo prokdzdno, Ze by u zustavitelky
absentovala svobodnd viile k ustanoveni Zalované za svého dédice”; Ze ,vile zustavitelky byla
svobodnd a nelze ji oznacit v kontextu s uvérovou smlouvou za pravni ukon obchdzejici zdkon nebo
tikon, ktery se prici dobrym mravim®.

K odvolani zalobkyné M é st s k y s o u d v Praze rozsudkem ze dne 4. 12. 2008 rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, ze urcil, Ze ,Zalovand neni dédickou ztstavitelky I. N., zemrelé dne 14. 6.
2000, na zdkladé zaveti ze dne 15. 7. 1992 a Zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni na ndhradé
ndkladi rizeni pred soudy obou stupni 29 370 K¢ k rukdm jejiho zdstupce. Vychdzel ze zdvéru, ze
,predmétnd zavét nemad nedostatky, které by mohly zpiisobit jeji neplatnost pro neurcitost ve smyslu
§ 37 odst. 1 0. s. I.; Ze ,dédic je v zavéti jednoznacne vymezen”; Ze ,v Tizeni nebylo zjisténo nic,
coby svédcilo o nedostatku svobodné viile ztstavitelky”; ze ,viili nelze zamériovat s pohnutkou k
tomuto tikonu“; Ze ,zavet byla v daném pripadé porizena jako zajistovaci prostredek uveru”; Ze je to
zrejmé ,z dodatku ¢. 1 k uvérové smlouvé ze dne 8. 9. 1992“; Ze ,Zalovand zddala zajisténi uvéru
zaveti“; ze ,neverohodnost vypovédi svédkyne J. nelze ze skutecnosti uvddénych Zalovanou
dovozovat”; Ze ,svédkyné nemd primy vztah k ticastnikiim a neméla Zadnou motivaci k nepravdivym
tvrzenim”; Ze ,Zalovand zaveét jako zptsob zajisténi ivéru uzavienim uvedeného dodatku k tvérové
smlouvé prijala”; ze ,se jednalo o prdvni titkon obchdzejici zakon ve smyslu § 39 ob¢. zdk.”, nebot
Jinstitut zdvéti, slouzici k porizeni o majetku pro pripad smrti, byl zneuzit pro zajisténi dluhu”; ze
,takovy prdvni tkon je neplatny bez ohledu na to, zda ziistavitelka svobodné a vazné projevila svou
vuli“ a ze ,projev viile sméroval k ndsledku (zajisténi dluhu), ktery je v rozporu s ticelem zavéti jako
jednostranného prdvniho ukonu, jehoZ ucinky se maji projevit teprve po smrti ziistavitele”.



Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovand dovoldni. Namitd, ze ,nemd za prokdzané, Ze zdvet
byla v okamziku jejiho sepisu porizena jako zajistovaci prostredek tvéru”, nebot ,zistavitelka
poridila zavet dne 15. 7. 1992 a teprve dne 23. 8. 1992 pozddala o zruSeni podminky predlozeni
tivérového zivotniho pojisténi v dusledku nahrazeni zdvéti“; ze ona pouze ,prihlédla ke skutecnosti,
Ze je osobou obmyslenou predmétnou zavéti a upustila od trvdni na dalsim zajisténi uvéru”; ze vsak z
toho ,nevyplyvd, Ze byl uvér zajistén mj. predmétnou zavéti; Ze ,zustavitelka mohla jiz 22. 7. 1993
zridit nové zdstavni pravo k pozemkiim v katastralnim tizemi S. a Z. a odvolat predmétnou zavét”; ze
LZUstavitelka poridila zavét s umyslem obmyslit Zalovanou”; Ze ,v predmétné zavéti neni ani zminka
o tom, Ze by snad jejim tucelem bylo zajisténi uvéru, ani o tom, Ze v pripadé splnéni zdvazki
zustavitelky ze smlouvy o uvéru dojde k odvoldni zavéti ¢i k likvidaci listiny obsahujici zdvét”; ze
nelze vyloucit, Ze ,pohnutkou nebo jednou z pohnutek zustavitelky k porizeni zdvéti byla snaha
poskytnout chybéjici zajisténi uveru”; ze vsak ,pohnutka, at jiz jakdkoliv, zdvét neplatnou necini” a
Ze ,zavét je platnym pravnim tkonem”. Navrhuje, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek odvolaciho
soudu zrusil a véc mu vrdtil k dalSimu rizeni.

Nejvyssisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) véc projednal podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2009, nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho
soudu, ktery byl vydan pred 1. 7. 2009 (srov. Cl. II bod 12 zdkona ¢&. 7/2009 Sb., kterym se méni
zdkon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony). Po zjisténi, ze
dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podédno opravnénou osobou
(acastnikem rizeni) ve lhtité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. . a Ze jde o rozsudek, proti
kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. . dovolani pripustné, prezkoumal napadeny
rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I. bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, 0. s.T.) a
dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Z obsahu spisu vyplyva, ze I. N., zemrela dne 14. 6. 2000 (déle téz jen ,zustavitelka“), byla svobodna,
bezdétnd, rodice i prarodice predemreli; Ze jedinym dédicem ze zakona byl bratr E. N., ktery zemrel
dne 1. 7. 2003 a jehoz procesni nastupkyni je zalobkyné RNDr. M. M. (dédicka ze zavéti); ze
zustavitelka zanechala zavét sepsanou JUDr. D. L., statni notarkou v S., ve formé notarského zapisu
dne 15. 7. 1992; ze zavéti odkazala nemovitosti v ni specifikované ,K. bance, a. s. - pobocce v S.“; ze
zavét obsahuje dodatek: ,Toto je moje zavét, kterou jsem ucinila po zralém uvéazeni, prosta
jakéhokoliv natlaku ¢i omylu“. Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 27. 2. 2007 ulozil
zalobkyni, aby ,do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni podala u Obvodniho soudu pro Prahu 4
zalobu na urceni, zZe K. banka, a. s., neni dédickou zustavitelky na zakladé zavéti ze dne 15. 7. 1992
Uvedl, ze ,RNDr. M. M. v rizeni namitla, ze zavét ze dne 15. 7. 1992 byla porizena jako zajistovaci
instrument k zajiSténi uvéru, ktery byl zustavitelce poskytnut K. bankou a nikoliv jako pravni tikon
morta causa, a zZe jde o propadnou zastavu pro pripad smrti, coz je nezdkonné, nepripustné a v
rozporu s dobrymi mravy“; ze ,rozhodnuti o dédickém pravu zavisi na zjiSténi sporné skutecCnosti -
platnosti ¢i neplatnosti zavéti zuistavitelky ze dne 15. 7. 1992“ a ze ,dédicky narok zakonného dédice
- pokud jde o majetek uvedeny v zavéti - je mozno povazovat v této véci za méné pravdépodobny,
nebot zavét byla sepsana notarskym zapisem a zahrnuje prohlaseni zustavitelky, ze byla uc¢inéna po
zralém uvazeni, prosta omylu”.

Zalovand v dovolani namita, Ze ,nema za prokazané, Ze zavét byla v okamZiku jejiho sepisu potizena
jako zajiStovaci prostredek uvéru“, nebot ,zustavitelka poridila zavét dne 15. 7. 1992 a teprve dne
23. 8. 1992 pozadala o zruSeni podminky predlozeni ivérového zivotniho pojisténi v dusledku
nahrazeni zavéti“; Ze ona pouze ,prihlédla ke skuteCnosti, Ze je osobou obmysSlenou predmétnou
zavéti a upustila od trvéni na dal$im zajisténi avéru”; ze vSak z toho ,nevyplyva, ze byl uvér zajistén



mj. predmétnou zavéti“; ze ,zlstavitelka mohla jiz 22. 7. 1993 zridit nové zastavni pravo k
pozemklm v katastrdlnim izemi S. a Z. a odvolat predmétnou zaveét”.

Dtkazy soud hodnoti podle své tvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vySlo za rizeni najevo, vCetné toho, co
uvedli GcCastnici (§ 132 o. s. I.). Hodnocenim diikazu se rozumi mysSlenkova ¢innost soudu, kterou je
provedenym dukaziim prisuzovana hodnota zavaznosti (dulezitosti) pro rozhodnuti, hodnota
zakonnosti, hodnota pravdivosti, popripadé hodnota vérohodnosti. Pri hodnoceni dikazu z hlediska
jejich zavaznosti (dulezitosti) soud urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé diikazy pro jeho rozhodnuti a
zda o né muZe oprit svéa skutkova zjisténi (zda jsou pouzitelné pro zjisténi skutkového stavu a v jakém
rozsahu, popripadé v jakém sméru). Pri hodnoceni dikazu po strance jejich zékonnosti zkoumé soud,
zda dlkazy byly ziskany (opatfeny) a provedeny zpusobem odpovidajicim zdkonu nebo zda v tomto
sméru vykazuji vady (zda jde o dukazy zdkonné ¢i nezdkonné); k dikazum, které byly ziskany
(opatreny) nebo provedeny v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy, soud neprihlédne.
Hodnocenim dukazl z hlediska jejich pravdivosti soud dochdazi k zdvéru, které skutec¢nosti, o nichz
dikazy (pro rozhodnuti vyznamné a zakonné) podavaji zpravu, lze povazovat za pravdivé (dokazané)
a které nikoliv. Vyhodnoceni diikazu z hlediska pravdivosti predpoklada téz posouzeni vérohodnosti
dikazem poskytované zpravy podle druhu dikazniho prostredku a zpusobu, jakym se podle zdkona
provadi. Pri dukazu vypovédi svédka musi soud vyhodnotit vérohodnost vypovédi s prihlédnutim k
tomu, jaky ma svédek vztah k ucCastnikim rizeni a k projedndvané véci a jaka je jeho rozumova a
dusevni uroven, k okolnostem, jez doprovazely jeho vnimani skutecnosti, o nichz vypovida, vzhledem
ke zpusobu reprodukce téchto skutec¢nosti a k chovéni pri vyslechu (presvédcivost, jistota, plynulost
vypovédi, ochota odpovidat na otdzky apod.) a k poznatkium, ziskanym na zakladé hodnoceni jinych
dikazu (do jaké miry je dukaz vypovédi svédka souladny s jinymi dikazy, zda jim odporuje,
popripadé zda se vzdjemné doplnuji); celkové posouzeni z uvedenych hledisek pak poskytuje zavér o
pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzenych (prokazovanych) skutecnosti.

Dovolacim diivodem podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I'. 1ze napadnout vysledek Cinnosti soudu
pri hodnoceni diikazi, na jehoZ nespravnost lze usuzovat - jak vyplyvé ze zésady volného hodnoceni
dukazu - jen ze zpusobu, jak k nému odvolaci soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout
zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry (napr. namitat, ze soud mél
uvérit jinému svédkovi, ze néktery dukaz neni pro skutkové zjisténi duilezity, ze z provedenych
dukazi vyplyva jiny zavér apod.). Znamena to, Ze hodnoceni dukazi, a tedy ani skutkové zjisténi jako
jeho vysledek, z jinych nez vySe uvedenych divodu nelze dovolanim Uspésné napadnout.

Z oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu vyplyva, ze odvolaci soud dukazy zhodnotil zpusobem
vyplyvajicim z ustanoveni § 132 o. s. . Odvolaci soud - jak shora citovano - vysvétlil, jakymi uvahami
se pri hodnoceni vysledkt dokazovani ridil. Protoze z oduvodnéni napadeného rozsudku a z obsahu
spisu je zrejmé, ze odvolaci soud pro uvedené zjisténi vzal v ivahu skutecnosti, které vyplynuly z
provedenych dukazl a prednesu tcCastniki, Ze nepominul zaddné skutecnosti, které by v tomto sméru
byly provedenymi dukazy prokézany nebo vySly za rizeni najevo, a Ze v hodnoceni dukazu a
poznatki, které vyplynuly z prednesu tGc¢astniku z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zdkonnosti,
pravdivosti, eventudlné vérohodnosti neni logicky rozpor, nejsou shora uvedené namitky dovolatelky
opodstatnéné.

Dovolaci soud se dale zabyval otdzkou, zda skutecnost, ze zavét v posuzované véci méla slouzit jako
zajistovaci institut pro pripad smrti dluznika, je v souladu se smyslem a ucelem zavéti.

Podle ustanoveni § 39 ob¢. zék. je pravni ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zdkonu
nebo jej obchazi anebo se pri¢i dobrym mravim, absolutné neplatny. Absolutni neplatnost nastava
bez dalsiho primo ze zdkona. Soud k absolutni neplatnosti prihlizi i bez navrhu z Gredni povinnosti.



Obchazeni zakona spociva ve vylouCeni zavazného pravidla zamérnym pouzitim prostredku, ktery
sam o sobé neni zakonem zakazany, v disledku ¢ehoz se uvedeny stav stane z hlediska pozitivniho
prava nenapadnutelnym. Jednani in fraudem legis predstavuje postup, kdy se nékdo chova podle
prava, ale tak, aby zdmérné dosahl vysledku pravni normou nepredvidaného a nezadouciho.

Zavét je pravni tkon, kterym zustavitel (fyzicka osoba) ¢ini pro pripad své smrti porizeni o svém
majetku. Spolecné zavéti dvou nebo vice osob jsou nepripustné.

Zavét muze byt zustavitelem kdykoliv zruSena tim, Ze zustavitel poridi zavét novou, vedle které zavét
predchozi nemuze obstat, nebo tim, ze zlstavitel znici listinu, na niz byla napsana. ZUstavitel mize
zavet také kdykoliv odvolat.

Z hlediska obsahu je prvoradym predpokladem platnosti zavéti ustanoveni dédice k dédictvi jako
celku nebo k jeho pomérné ¢asti, popripadé i jen k jednotlivé véci nebo jiné hodnoté z dédictvi,
anebo narizeni jiného zpliisobu naloZeni se zanechanym majetkem, napr. zfizeni nadace.

Pri zrizeni zavéti je nutno dbat vSech nalezitosti, které zakon vyzaduje pro platnost jakéhokoliv
pravniho tkonu, a vedle toho i néleZitosti zvla$tnich vztahujicich se k projevu vile pro pripad smrti.
Zprisnéné pozadavky jsou odivodnény tim, ze zavét se uplatni az v dobé, kdy uz ten, kdo ji poridil,
nebude nazivu a kdy uz nebude mozno jeho prostrednictvim zjistit, zda viibec zamyslel zavét zridit a
co v ni sledoval. Véem druhtim zavéti je proto spoleCny pozadavek pisemné formy a uvedeni dne,
mésice a roku, kdy byla zrizena.

Zvlastnost a zavaznost tohoto projevu vile je ddna predevsim tim, ze dotéené osoby, pripadné i soud,
se budou s jejim obsahem seznamovat az tehdy, kdyz zustavitel jiz nebude na zivu a nebude tak moci
podat dodatecné vysvétleni, co zaveti zamyslel.

Zajisténim zavazkl se rozumi soubor pravnich prostredku, které posiluji postaveni véritele vuci jeho
dluznikovi v zévazkovém pravnim vztahu s cilem spoluptisobit k fadnému splnéni zévazku dluznika a
umoznit vériteli dosdhnout uspokojeni své pohledavky. K tomu, aby zdvazek dluznika byl vCas a
radné splnén, slouzi ovsem v obecné roviné i sama uprava zavazkového prava, jez pri porusSeni
zavazku dluznika stanovi sankce (povinnost platit iroky z prodleni, prechod nebezpeci nahodilé
zkdazy véci aj.), jakoz i povinnost nahradit zptisobenou $kodu.

Zajisténi zdvazku specifickymi pravnimi prostredky se uskuteCnuje prostrednictvim vedlej$iho
(akcesorického) pravniho vztahu, ktery svym vznikem, obsahem a pripadné i trvanim je zavisly na
existenci hlavniho (tj. zajiStovaného) vztahu. Z vedlejsiho (zajiStujiciho) pravniho vztahu vyplyvaji
vériteli dalsi prava, ktera v hlavnim vztahu s dluznikem nemél.

Akcesoricka povaha zajiSténi je ddna zejména tim, Ze zajiStovaci zavazek nemize vzniknout bez
existence zajiStovaného (hlavniho) zavazku a nemuze bez néj existovat. Platnost akcesorického
zavazku je zavisla na platnosti zévazku hlavniho. Az na vyjimky plati, Ze pri zaniku hlavniho zavazku
zanikd i zavazek vedlejsi, byt by nebyl splnén. Zanik vedlejsiho zavazku (napr. rucitelského) nema
vSak za nasledek zanik zavazku zajiStovaného. Obsah zajistovaného zédvazku nemuze byt $irsi, nez je
obsah zavazku hlavniho.

Z uvedeného je zjevné, ze smysl a ucel zavéti, jako pravniho tkonu, jehoz dusledky maji nastat az v
dobé smrti zustavitele, je zdsadné jiny, nez je tomu u zajiStovacich pravnich prostredkua. Existence
(platnost) zavéti je zcela v rukou jejiho porizovatele (zustavitele, zde dluznika). Vyloucena je
akcesorita zavéti ve vztahu k hlavnimi zavazku, nebot zavét se realizuje po smrti zlstavitele bez
ohledu na existenci hlavniho zadvazkového vztahu (tj. bez ohledu na to, zda hlavni zévazek byl splnén
Ci nikoliv).



V daném pripadé bylo v fizeni prokéazano, ze skutec¢nou vuli zustavitelky pri sepisu zévéti ze dne 15.
7. 1992 bylo zajiSténi zavazku ze smlouvy o uvéru. Protoze sepsani zavéti za ucelem zajiSténi dluhu
se prici smyslu zavéti jako institutu dédického prava, jde o pravni ukon, ktery svym tcelem obchazi
zakon. Zavér odvolaciho soudu o neplatnosti posuzované zavéti pro rozpor s ustanovenim § 39 ob¢.
zak. je proto spravny.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska zalovanou uplatnénych
dovolacich divodu spravny, a protoze nebylo zjisténo, ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen
vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. I'. nebo
jinou vadou, kterda mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani
zalované podle ustanoveni § 243b odst. 2, Casti véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.



