v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
14.09.2011, sp. zn. 15 Tz 43/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:15.TZ.43.2011.1

Cislo: 16/2012

Pravni véta: Trestni rad neumoznuje odvolacimu soudu, aby v ramci odvolaciho rizeni podminéné
zastavil trestni stihani obvinéného.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.09.2011

Spisova znacka: 15 Tz 43/2011

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Podminéné zastaveni trestniho stihani, Rizeni o odvolani

Predpisy: § 257 odst. 1 pism. c) tr. I.
§ 307 odst. 1 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedinosti ve
prospech obvinéného J. V. proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2010, sp. zn. 10 To
168/2010, podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 270 odst. 1 tr. . rozhodl tak, Ze vyslovil, Ze
usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2010, sp. zn. 10 To 168/2010, byl porusen zdkon v
ustanovenich § 223a odst. 1 tr. . a § 257 odst. 1 pism. c¢) tr. i". v neprospéech obvinéného. Napadené
usneseni v celém rozsahu zrusil. Zrusil i rozsudek Okresniho soudu Praha-zdpad ze dne 21. 12. 2009,
sp. zn. 14 T 101/2009, a téz vsechna dalsi rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Okresnimu soudu Praha-zdapad
prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 21. 12. 2009, sp. zn. 14 T 101/2009, byl obvinény ]J.
V. podle ustanoveni § 226 pism. b) tr. I'. zprostén obzaloby, ktera jej vinila ze spachdani trestného ¢inu
ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak., jehoz se mél zkracené dopustit tim, Ze dne 21. 12.
2008 v 06.30 hodin ridil na silnici III. tridy ¢. 1042, v katastru obce O., ve sméru jizdy na obec J. u P.,
osobni automobil tovarni znacky Mitsubischi Pajero, kdy na km 3,706 s vozidlem prejel v
protismérné Casti silnice leziciho P. K., ktery v disledku tohoto stfetu utrpél mnohocetné rozsahla
zranéni, kterym na misté nehody podlehl.



Proti rozsudku Okresniho soudu Praha-zépad ze dne 21. 12. 2009, sp. zn. 14 T 101/2009, podal v
zédkonné lhuté v neprospéch obvinéného odvolani statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
Praha-zapad.

O podaném odvolani poté rozhodl Krajsky soud v Praze v neverejném zasedani usnesenim ze dne 6.
4.2010, sp. zn. 10 To 168/2010, tak, ze napadeny rozsudek podle § 257 odst. 1 pism. c¢) tr. I. zrusil a
podle § 223a odst. 1 tr. I. per analogiam a § 307 odst. 1 tr. I. trestni stihani obvinéného J. V. pro
shora uvedeny skutek podminéné zastavil. Sou¢asné odvolaci soud obvinénému podle § 307 odst. 2
tr. . stanovil zku$ebni dobu v trvani osmnécti mésicu.

Dovolani proti rozhodnuti soudu druhého stupné podéno nebylo.

Proti pravomocnému usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2010, sp. zn. 10 To 168/2010,
podal nasledné ministr spravedlnosti stiznost pro poruseni zdkona ve prospéch obvinéného J. V.
Vytkl v ni, Ze zdkon byl porusen v ustanovenich § 257 odst. 1 pism. c), § 223a odst. 1 a § 259 odst. 5
pism. a) tr. I'. per analogiam v neprospéch obvinéného J. V.

V odlvodnéni stiZnosti pro poruseni zékona ministr spravedlnosti uvedl, Ze ze slovniho znéni
ustanoveni § 257 odst. 1 pism. c) tr. r. vyplyvd, ze podle néj nelze meritorné rozhodnout o
podminéném zastaveni trestniho stihani podle § 307 odst. 1 a § 223a odst. 1 tr. I'. Jiny nazor sice v
minulosti vyslovil Nejvy$si soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 6
Tdo 505/2003, kde konstatoval, Ze podminéné zastaveni trestniho stihdni a schvaleni narovnani
podle § 257 odst. 1 pism. c) a § 223a odst. 1 tr. . per analogiam ve stadiu rizeni o odvolani je
pripustné, nebot pokud by zdkonodéarce takovou moznost vyluc¢oval, nebylo by duvodu citovana
rozhodnuti zarazovat do vyctu rozhodnuti, kterd lze podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. f), g) tr. I.
dovolanim napadnout. Ministr spravedlnosti ale poukazal na to, ze predmétné rozhodnuti nebylo
publikovéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, pricem?
sam Nejvyssi soud vyslovil i opacny nazor v rozhodnuti publikovaném v Souboru trestnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, sesité 7, pod ¢. T 706. Zde bylo konstatovano, ze posouzeni, zda byly v konkrétni
véci splnény vSechny podminky pro podminéné zastaveni trestniho stihani, je vyluéné v kompetenci
soudu prvniho stupné. Trestni rad podle pravniho nézoru, ktery byl vysloven v tomto rozhodnuti,
odvolacimu soudu neumoznuje, aby sadm v ramci odvolaciho rizeni podminéné zastavil trestni stihani.

Ministr spravedlnosti se priklonil k pravnimu nazoru vyslovenému v posledné citovaném rozhodnuti s
tim, Ze podle jeho minéni neni presvédc¢iva argumentace uvedena v usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 6. 2003, sp. zn. 6 Tdo 505/2003, podle které by nebylo duvodu rozhodnuti o0 podminéném
zastaveni trestniho stihani zarazovat do vyctu rozhodnuti, ktera lze dovolanim napadnout, pokud by
je nemohl ucinit odvolaci soud. Navic i kdyby v obecné roviné byla pripusténa moznost podminéného
zastaveni trestniho rizeni podle § 257 odst. 1 pism. c) a § 223a odst. 1 tr. I. per analogiam ve stadiu
rizeni o odvolani, bylo by se nutno zabyvat téz otdzkou, zda je takovy postup mozny v pripadé, kdy
soud prvniho stupné zprostil obvinéného obzaloby, nebot rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihani je pro obvinéného vyrazné méné priznivé nezli rozhodnuti o jeho zprosténi
obzaloby. V pripadeé, ze obvinény byl soudem prvniho stupné nepravomocneé zprostén obzaloby, je
proto podle nazoru ministra spravedlnosti mozné v dalSim rizeni jeho postaveni zhorsit rozhodnutim
o podminéném zastaveni trestniho stithani pouze za obdobnych podminek jako v pripadé zhorseni
postaveni obvinéného odsuzujicim rozsudkem. Obvinénému musi byt zachovano pravo na obhajobu,
vCetné prava na uplatnéni radného opravného prostredku. Neni tudiz mozné, aby odvolaci soud po
zruSeni zprostujiciho rozsudku sam soucasné rozhodl o podminéném zastaveni trestniho stihani, byt
ma jinak za to, ze podminky § 307 odst. 1 tr. . jsou splnény. V predmétné trestni véci navic odvolaci
soud toto rozhodnuti ucinil v neverejném zasedani, tj. takovou formou jednani soudu, pri které je
uplatnéni obhajovacich prav obvinéného prakticky vylouceno.
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Vzhledem k uvedenému ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. r.
vyslovil, ze usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2010, sp. zn. 10 To 168/2010, byl v
neprospéch obvinéného J. V. porusen zédkon v ustanovenich § 257 odst. 1 pism. ¢), § 223a odst. 1 a §
259 odst. 5 pism. a) tr. . per analogiam, aby podle § 269 odst. 2 tr. r. zruSil napadené usneseni,
jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na toto rozhodnuti obsahové navazujicich, pokud s ohledem na
davod zruSeni pozbyla pravniho podkladu, a dale aby postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I., popr.
podle § 271 odst. 1 tr. T.

Trestni véc obvinéného J. V. byla pridélena k rozhodnuti o stiznosti pro poruseni zdkona senatu 4 Tz
Nejvyssiho soudu, ktery usnesenim ze dne 5. 5. 2011, sp. zn. 4 Tz 83/2010, rozhodl v souladu s
ustanovenim § 20 odst. 1, 2 zdkona ¢. 6/2002 Sbh., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsSich
predpisti, o postoupeni dané véci velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu s oduvodnénim,
ze v podané stiznosti pro poruseni zakona jsou vytyCeny dva na sebe navazujici zdkladni okruhy
problému. Primarnim je, zda v rizeni o odvolani muze byt az odvolacim soudem rozhodnuto o
podminéném zastaveni trestniho stihani obvinéného. Pokud by odpovéd znéla, ze ano, vyvstava zde
problém druhy, a to jestli po zprosténi obvinéného obzaloby soudem prvniho stupné muze v pripadé
odvolani statniho zastupce v neprospéch obvinéného odvolaci soud zprostujici rozsudek zrusit a sam
rozhodnout o podminéném zastaveni trestniho stihdni obvinéného. K tomu se pak zaroven vaze i
otazka, zda tak muze ucCinit v neverejném zasedani.

Senéat 4 Tz byl toho nazoru, ze spravnym a sou¢asnému znéni trestniho radu odpovidajicim je vyse
zminény vyklad obsazeny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2004, sp. zn. 11 Tdo 426/2004
(publikovaném také v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, v sesSité 7, pod ¢. T 706.).
Nejvyssi soud vsak vyjadril i opacny nézor na danou problematiku, a to v usneseni ze dne 25. 6.
2003, sp. zn. 6 Tdo 505/2003. Senat 4 Tz proto dospél k presvédceni, Ze je zcela neinosné a
odporujici uloze Nejvyssiho soudu ohledné sjednocovani judikatury obecnych soudd, aby i nadéle
existovaly a v rozhodovaci praxi byly uplatnovdny rozporné a nejednotné nazory na predmétnou
projednavanou pravni otazku, ktera jisté ma zasadni vyznam.

Z uvedenych davodu senat 4 Tz Nejvyssiho soudu dospél k zavéru, ze byt se jedna o procesni otazku,
tak tato ma po pravni strdnce zasadni vyznam, a protoZe na ni existuji i v ramci samotného
Nejvyssiho soudu rozdilné nazory, je ji treba s konecnou platnosti autoritativné vyresit. Dana véc
byla proto postoupena k rozhodnuti velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu.

Velky sendt trestniho kolegia Nejvyssiho soudu (déale jen ,velky senat”), kterému byla véc
postoupena, podle § 267 odst. 3 tr. I'. prezkoumal zakonnost a odivodnénost téch vyroka rozhodnuti,
proti nimz byla stiznost pro poruseni zdkona podéna, v rozsahu a z duvodu v ni uvedenych, jakoz i
rizeni napadené Casti rozhodnuti predchazejici, a dospél k zavéru, ze zdkon porusen byl.

S ohledem na ndmitky obsazené ve stiznosti pro poruseni zékona bylo primarné treba vyporadat se s
otazkou, zda v rizeni o odvolani muze byt az odvolacim soudem rozhodnuto o podminéném zastaveni
trestniho stihdni obvinéného, nebot v dosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu na tuto
problematiku existuji dva odliSné pravni nazory.

Podle ustanoveni § 257 odst. 1 pism. c) tr. I'. odvolaci soud napadeny rozsudek nebo jeho ¢ast zrusi a
v rozsahu zru$eni trestni stihani zastavi, shleda-li, Ze je tu nékterd z okolnosti, jez by oduvodnovaly
zastaveni trestniho stihani soudem prvniho stupné (§ 223 odst. 1, 2 tr. r.). Z dikce citovaného
ustanoveni je zrejmé, ze toto odkazuje pouze na ustanoveni § 223 odst. 1, 2 tr. I., ve kterém se o
podminéném zastaveni trestniho stihdni nehovori.

Podle § 223a odst. 1 tr. I'. soud za hlavniho liceni trestni stihani obvinéného podminéné zastavi nebo
rozhodne o schvéaleni narovnani, shleda-li okolnosti uvedené v § 307 odst. 1 tr. r. nebo § 309 odst. 1
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tr. . Toto ustanoveni bylo zavedeno do trestniho radu novelou provedenou zakonem ¢. 152/1995 Sh.
a pozménéné novelou provedenou zdkonem ¢. 265/2001 Sb. a vyslovné upravuje moznost, aby soud
rozhodl i v hlavnim liceni o podminéném zastaveni trestniho stihani nebo o schvaleni narovnani.
Rozhodnout o podminéném zastaveni trestniho stihani lze tedy bud uz v pripravném rizeni, nebo az v
rizeni pred soudem prvniho stupné, ktery tak muze ucinit po predbézném projednani obzaloby (srov.
Musil, J., Kratochvil, V., Sdmal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pradvo procesni. 3.
prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 834). Soud druhého stupné vSak sam
rozhodnout o podminéném zastaveni trestniho stihani nemuze, a to ani v rdmci rizeni o odvolani
nebo o stiznosti (srov. Sdmal, P. a kol. Trestni ¥ad. Komentat. II. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck
2008, s. 1793, 2323).

Z uvedeného je zrejmé, ze zadné ustanoveni trestniho rddu a ani odborna literatura nepripousti
moznost, ze by soud druhého stupné mohl sam rozhodnout o podminéném zastaveni trestniho
stihani. Podle nazoru velkého sendtu Nejvyssiho soudu je nutno vychazet ze skutecnosti, ze vzhledem
k povaze tohoto rozhodnuti nebylo itmyslem zakonodarce umoznit, aby o podminéném zastaveni
trestniho stihani mohlo byt rozhodnuto ve stadiu odvolaciho rizeni, proto ani analogicky nelze
dovozovat moznost ucinit takové rozhodnuti. Analogie je totiz nepripustna vSude tam, kde trestni rad
obsahuje taxativni podminky pouziti svych ustanoveni, coz plati i pro zpusoby rozhodnuti v opravném
fizeni podle § 253 a nasl. tr. I. (srov. Musil, J., Kratochvil, V., Sdmal, P. a kol. Kurs trestniho prava.
Trestni pravo procesni. 3. prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 67).

Na tomto misté je tfeba zdlraznit, ze pouze pri respektovani procesnich predpisu je mozno
rozhodovaci ¢innost soudl povazovat za transparentni, a tedy predvidatelnou, a soucasné i
respektujici zakladni pozadavek pravniho statu, ze statni moc (vykonavanou téz obecnymi soudy) 1ze
uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zékonem, a to zptisobem, ktery stanovi zéakon (cl.
2 odst. 2 Listiny zédkladnich prav a svobod).

Totozné stanovisko, ke kterému se priklonil i ministr spravedlnosti ve stiznosti pro poruseni zékona a
senat 4 Tz Nejvyssiho soudu v usneseni ze dne 5. 5. 2011, sp. zn. 4 Tz 83/2010, kterym predlozil
danou véc k posouzeni velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, zaujal Nejvyssi soud jiz v
usneseni ze dne 21. 4. 2004, sp. zn. 11 Tdo 426/2004, v némz bylo konstatovano, Ze posouzeni, zda
byly v konkrétni véci splnény vSechny podminky pro zastaveni trestniho stihéni, je vyluéné v
kompetenci soudu prvniho stupné s tim, ze trestni rad odvolacimu soudu neumoznuje, aby sam v
ramci odvolaciho rizeni podminéné zastavil trestni stihéni.

Na druhé strané je treba dodat, ze odlisSny nazor v minulosti vyslovil Nejvyssi soud v rozhodnuti ze
dne 25. 6. 2003, sp. zn. 6 Tdo 505/2003, podle kterého podminéné zastaveni trestniho stihdni a
schvaleni narovnani podle § 257 odst. 1 pism. c) a § 223a odst. 1 tr. I. per analogiam ve stadiu rizeni
o odvolani je pripustné, nebot pokud by zdkonodarce takovou moznost vylucoval, nebylo by divodu
citovana rozhodnuti zarazovat do vyctu rozhodnuti, ktera 1ze podle § 265a odst. 1, 2 pism. f), g) tr. 1.
dovolanim napadnout. Ustanoveni § 265a tr. I., jak zminil jiz ministr spravedlnosti ve stiznosti pro
poruseni zakona, vSak resi predevsim otdzku, ktera soudni rozhodnuti jsou natolik zavazna, aby bylo
nutno umoznit procesnim stranam dosahnout jejich prezkumu NejvysSim soudem v rdmci rizeni o
dovolani. Mimo vycet jednotlivych konkrétnich typu rozhodnuti ve véci samé uvedenych v ustanoveni
§ 265a odst. 2 pism. a) - g) tr. I. obsahuje § 265a odst. 2 tr. I. ustanoveni § 265a odst. 1 pism. h) tr.
r., podle kterého Ize dovoldnim napadnout rozhodnuti soudu druhého stupné, jimz byl zamitnut nebo
odmitnut radny opravny prostredek proti rozsudku nebo usneseni uvedenému pod pismeny a) az g).
Pokud totiz chtél zakonodarce umoznit, aby Nejvyssi soud mohl byt ¢inny jako soud dovolaci ve
vécech, které skoncily pravomocnym rozhodnutim o podminéném zastaveni trestniho stihani, pak s
ohledem na konstrukci § 265a odst. 1, 2 tr. . musel tato rozhodnuti vyslovné uvést v taxativnim
vyctu ustanoveni § 265a odst. 2 tr. r., a to bez ohledu na skutecnost, ze tato rozhodnuti bude mozno
napadat pouze prostrednictvim rozhodnuti uvedeného v ustanoveni § 265a odst. 2 pism. h) tr. r.
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Argumentaci, podle které by nebyl divod rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihéni
zarazovat do vyCtu rozhodnuti, kterad lze dovolanim napadnout, pokud by je nemohl ucinit odvolaci
soud, neni tedy mozno povazovat za spravnou.

Vzhledem k vySe uvedenym okolnostem velky senat dospél k zavéru, ze zadné zdkonné ustanoveni
neumoznuje odvolacimu soudu, aby sam v ramci odvolaciho rizeni podminéné zastavil trestni stihani
obvinéného.

Déle neni mozno akceptovat ani takovy postup odvolaciho soudu, kdyz soud prvniho stupné zprosti
obvinéného obzaloby a odvolaci soud na zdkladé odvolani statniho zéstupce v neprospéch
obvinéného zrusi zprostujici rozsudek a sdm rozhodne v neverejném zasedani o podminéném
zastaveni trestniho stihani obvinéného, jak ucinil Krajsky soud v Praze stiznosti pro poruseni zékona
napadenym usnesenim ze dne 6. 4. 2010, sp. zn. 10 To 168/2010. Nelze totiz pominout, Ze z
ustanoveni § 307 odst. 1 tr. I. o podminéném zastaveni trestniho stihani vyplyva, na rozdil od
rozhodnuti o zprosténi obzaloby podle § 226 pism. b) tr. I., Ze jeho aplikace je mozna pouze tehdy, je-
li obvinény pokladén po vSech strankach trestné odpovédnym za spachané jednani. Na zdkladé
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihdni se obvinénému ukladaji urCitd omezeni a
povinnosti, aniz by byla vyslovena jeho vina. Podminkou vydani rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stithani podle § 307 tr. t. je mimo jiné doznani obvinéného ke spachani trestného cinu,
nahrazeni $kody zplsobené trestnym c¢inem, v rozhodnuti musi byt stanovena zku$ebni doba,
obvinénému Ize téz ulozit, aby ve zkusebni dobé dodrzoval primérena omezeni a povinnosti smérujici
k tomu, aby vedl radny zivot, navic jestlize se obvinény ve stanovené zkusebni dobé neosvédci,
rozhodne prislusny organ o tom, ze se v trestnim rizeni pokracuje. Predpokladem pro rozhodnuti o
podminéném zastaveni trestniho stihani je tedy prokazani spachéni trestného ¢inu obvinénym a toto
rozhodnuti mé pro obvinéného zavazné dusledky, jako je evidence v Rejstriku trestli, béh zkuSebni
doby spojené s omezenim obvinéného, nejistota z hlediska mozného kone¢ného rozhodnuti soudu o
tom, zda se obvinény osvédci ¢i nikoliv, apod.

V pripadé projednavané véci odvolaci soud obvinéného J. V. sice vyslovné neuznal vinnym skutkem,
pro néjz byl soudem prvniho stupné zprostén predmétné obzaloby, avSak zprostujici rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a sam rozhodl v neverejném zasedani o podminéném zastaveni trestniho
stihani obvinéného, ¢imz doslo k vyznamnému zhorseni postaveni obvinéného, kdyz obvinény nemél
ani moznost proti tomuto rozhodnuti podat réddny opravny prostredek. Velky senat ma za to, ze
takovému postupu brani ustanoveni § 259 odst. 5 pism. a) tr. I., podle kterého odvolaci soud nemuze
sam uznat obvinéného (obzalovaného) vinnym skutkem, pro néjz byl napadenym rozsudkem
zprostén. V rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani ve smyslu § 307 odst. 1 tr. r. je
totiz fakticky obsazen, byt vyslovné nevyjadreny, zavér, ze se obvinény Cinu kladeného mu za vinu
dopustil, zvlasté kdyz podminkou rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani je mimo jiné i
doznani obvinéného k tomuto ¢inu (srov. § 307 odst. 1 pism. a/ tr. I".).

Velky senat ucinil zaveér, ze i kdyby odvolaci nabyl presvédceni, ze jsou splnény podminky § 307 odst.
1 tr. . pro podminéné zastaveni trestniho stihdni, resp. by obecné byla pripusténa moznost, ze
odvolaci soud muze v odvolacim rizeni sdm rozhodnout o podminéném zastaveni trestniho stihani,
coz bylo shora vyvraceno, tak pokud by byl obvinény soucasné soudem prvniho stupné obzaloby
zprostén, bylo by nutno analogicky uplatnit omezeni pro rozhodnuti odvolaciho soudu vyplyvajici z
ustanoveni § 259 odst. 5 pism. a) tr. I

Velky senat proto vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2010,
sp. zn. 10 To 168/2010, byl porusen zédkon v ustanovenich § 223a odst. 1 tr. . a § 257 odst. 1 pism. c)
tr. r. v neprospéch obvinéného J. V., a v ndvaznosti na tento vyrok napadené usneseni v celém
rozsahu zrusil. Déle zrusil i rozsudek Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 21. 12. 2009, sp. zn. 14 T
101/2009, nebot v souladu se zavéry Krajského soudu v Praze dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze



zakonné podminky uvedené v § 226 pism. b) tr. . pro zprosténi obzaloby obvinéného J. V. splnény
nebyly. Ostatné v tomto sméru ani ministr spravedlnosti ve stiznosti pro poruseni zakona ni¢eho
nenamital. ZruSena byla i vSechna dalsi rozhodnuti na zruSenéa rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Okresnimu soudu Praha - zapad
prikazal, aby véc v potrebném rozsahu, ktery také vymezil, znovu projednal a rozhodl, a to s
pripomenutim, Ze organ, jemuz byla véc prikdzana, je vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil ve véci
Nejvyssi soud, a je povinen provést procesni ikony, jejichz provedeni Nejvyssi soud naridil.



