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Pravni véta:

Nejvyssi statni zastupce je jedinym ze zdkona opravnénym statnim zastupcem v celé soustavée
statniho zastupitelstvi, ktery mize ve smyslu § 265d odst. 1 pism. a) tr. f. podat dovolani. To ovSem
na druhé strané neznameng, ze by toto ustanoveni vylucovalo, aby za splnéni zdkonnych podminek
stanovenych v § 8 odst. 1 pism. a), odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi podal dovolani v jeho
zastoupeni naméstek nejvyssiho statniho zastupce.

Nejvyssi statni zéstupce vSak nemuze na zakladé ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a), odst. 2 zdkona o
statnim zastupitelstvi ve smyslu dovétku ,v poradi a v rozsahu jim stanoveném®” prenést celou
agendu dovolani nebo jiného vylucného opravnéni (napr. rozhodovani podle § 174a odst. 1 tr. r.) na
nékterého svého naméstka. Takovy postup by totiz zcela negoval vuli zédkonodarce, aby v urcitych
vécech zdsadné rozhodoval sam nejvysSsi statni zastupce, a nikoli prislusné statni zastupitelstvi Ci
statni zastupce prislusného statniho zastupitelstvi. Naméstek nejvys$siho statniho zastupce muze
totiz nejvyssiho statniho zastupce jen ,zastupovat”, a nikoli zcela vykonavat jeho vylucné pravomoci
svérené mu zakonem.
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Nejvyssi soud rozhodl o dovoldni podaném nejvyssi statni zdstupkyni (v zastoupeni namestkem JUDr.
K. C.) v neprospéch obvinéného R. P., proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v

Liberci ze dne 6. 10. 2010, sp. zn. 31 To 345/2010, za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. T. tak,
Ze podle § 265k odst. 1 tr. F. zrusil usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci



ze dne 6. 10. 2010, sp. zn. 31 To 345/2010, a usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 10. 6. 2010,
sp. zn. 34 T 114/2010. Podle § 265k odst. 2 tr. . zrusil také dalsi rozhodnuti na zruSend rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmené, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle §
2651 odst. 1 tr. . prikdzal Okresnimu soudu v Liberci, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Liberci ze dne 10. 6. 2010, sp. zn. 34 T 114/2010, bylo rozhodnuto
tak, ze podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. . za uziti § 188 odst. 1 pism. b) a § 171 odst. 1 tr. . bylo
trestni stihani obvinéného R. P. pro precCin mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani podle §
337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, kterého se mel dopustit tim, Ze ve F. dne 24. 5. 2010 v dobé okolo
10.30 hod. ridil motorové vozidlo Opel Vectra Caravan, ackoli mu 12. 8. 2009 bylo doruceno
oznameni Méstského uradu ve F., ¢. j. 8563/2008/0D/VR-Body, o dosazeni 12 bodli v bodovém
hodnoceni podle zadkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zdkonu (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zak. o
silni¢nim provozu*), v dusledku ¢ehoz pozbyl ridi¢ského opravnéni, postoupeno Méstskému uradu ve
F. k rozhodnuti, nebot by se mohlo jednat o prestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v
platném znéni (dale jen ,zdk. o prestupcich”).

Proti tomuto usneseni soudu prvniho stupné podal statni zadstupce Okresniho statniho zastupitelstvi v
Liberci v neprospéch obvinéného R. P. stiZnost, o niZz Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v
Liberci rozhodl usnesenim ze dne 6. 10. 2010, sp. zn. 31 To 345/2010, tak, ze podle § 148 odst. 1
pism. ¢) tr. I. stiznost jako neduvodnou zamitl.

Uvedené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 6. 10. 2010, sp. zn.
31 To 345/2010, napadla nejvyssi statni zastupkyné, zastoupend svym ndméstkem JUDr. K. C.,
dovolanim podanym v neprospéch obvinéného R. P. z davodi uvedenych v § 265b odst. 1 pism. f), 1)
tr. r., nebot bylo rozhodnuto o postoupeni véci jinému organu, aniz byly splnény podminky pro
takové rozhodnuti, a bylo rozhodnuto o zamitnuti radného opravného prostredku proti usneseni
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. d) tr. ., pricemz v rizeni tomuto rozhodnuti predchazejicim byl
dan dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. . Nejvy$si statni zastupkyné napadenému
rozhodnuti predevsim vytkla, ze nelze souhlasit se zavéry soudu druhého stupné, pokud zaujal
shodny nézor jako nalézaci soud o tom, ze obvinény nevykonaval ¢innost, pro kterou mu bylo odnato
opravnéni rozhodnutim organu verejné moci, nebot k pozbyti ridi¢ského opravnéni doslo na zakladé
zékona dosazenim poctu 12 trestnych bodu, aniz by o tom jakykoliv orgén verejné moci rozhodoval, a
tato skutec¢nost byla obvinénému toliko oznamena. Podle rozhodnuti soudt niz$ich stupna nelze za
rozhodnuti ve smyslu § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku totiz povazovat pouhé oznameni spravniho
organu o tom, ze ridi¢ v disledku ,vybodovani“ ridi¢ské opravnéni pozbyl. Oproti tomu poukéazala na
stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) pod sp. zn.
Tpjn 302/2010, podle néjz za ,odnéti prislusného opravnéni podle jiného pravniho predpisu” ve
smyslu § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku je treba povazovat i pozbyti ridicského opravnéni u ridice,
ktery v bodovém hodnoceni dosahl 12 bodi a v disledku toho mu bylo doruceno obecnim uradem
obce s rozsirenou pusobnosti oznameni a vyzva podle § 123c odst. 3 zak. o silni¢nim provozu k
odevzdani ridicského prukazu a mezinarodniho ridi¢ského prukazu. V této dovolavané véci je pritom
nesporné, ze obvinény R. P. shora uvedenym zptusobem vyrozumén byl. Obvinény R. P. tak svym
jedndnim maril rozhodnuti organt verejné moci tim, ze vykonaval ¢innost, pro kterou dosazenim 12
trestnych bodl pozbyl podle § 123c odst. 3 zak. o silni¢nim provozu opravnéni.

V zavéru svého dovolani nejvyssi statni zastupkyné zastoupena svym naméstkem navrhla, aby
dovolaci soud za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. I. podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil usneseni
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Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci ze dne 6. 10. 2010, sp. zn. 31 To 345/2010, a
usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 10. 6. 2010, sp. zn. 34 T 114/2010, a aby poté véc podle §
2651 odst. 1 tr. 1. prikdzal Okresnimu soudu v Liberci k novému projednani a rozhodnuti.

Obvinény R. P. se ve smyslu ustanoveni § 265h odst. 2 tr. r. do rozhodnuti velkého senétu trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu k podanému dovolani nevyjadril.

Nejvyssi soud nejprve rozhodoval o podaném dovolani v senaté ¢. 7 Tdo, ktery usnesenim ze dne 9.
3. 2011, sp. zn. 7 Tdo 241/2011, podle § 20 odst. 1, 2 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dal$ich zdkonu (zékon o soudech a soudcich),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zékon o soudech a soudcich”), véc obvinéného R. P. postoupil
k rozhodnuti velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, nebot senat 7 Tdo jednomyslné
dospél k zavéru, ze reSena procesni otazka spocivajici v tom, ze dovolani bylo podano osobou
neopravnénou, ma po pravni strance zasadni vyznam. Senat 7 Tdo pritom vychézel z ustanoveni §
265d odst. 1 pism. a) tr. I'., které za opravnénou osobu vyslovné oznacuje jen nejvyssiho statniho
zastupce a nepripousti, aby dovolani podal jiny statni zastupce, byt by byl ndméstkem nejvyssiho
statniho zastupce. Tento pravni nazor vsak je odlisSny od pravniho nazoru vyjadreného jiz v jinych
rozhodnutich Nejvyssiho soudu. Napr. senaty 5 Tdo a 11 Tdo v usnesenich Nejvyssiho soudu pod sp.
zn. 5 Tdo 986/2010 a 11 Tdo 22/2011, ale i dalSich senaty Nejvyssiho soudu povazovaly dovolani,
které ve skutecnosti podal naméstek nejvyssi statni zastupkyné, za dovolani podané opravnénou
osobou. To bylo v oduvodnéni citovanych usneseni pouze povSechné konstatovano, aniz bylo viibec
zaznamenano, ze dovolani nepodepsala nejvyssi statni zastupkyné, ale ,v zastoupeni” jeji naméstek,
a aniz by bylo vysvétleno, z jakych diavodu je presto takové dovolani povazovéano za dovolani podané
opravnénou osobou. Jde sice o pravni nazor o procesnim pravu, coz jinak zasadné neni diivodem pro
postoupeni véci velkému senatu, avsak senat 7 Tdo jednomysIné dospél k zavéru, ze reSené procesni
otdzka ma po pravni strance zasadni vyznam. Senat vzal v tomto sméru v Gvahu, ze pokud je spornou
pravni otazkou to, kdo je osobou opravnénou podat dovoldni, ma to mimoradny vyznam jak pro
strany trestniho rizeni, tak pro jednotnou rozhodovaci praxi senatt Nejvyssiho soudu.

V podrobnostech v odiivodnéni svého rozhodnuti senat 7 Tdo déle rozvedl, ze z ustanoveni § 265d
odst. 1 pism. a) tr. I'. vyplyva, ze jedinym statnim zastupcem, ktery je opravnén podat dovolani, je
nejvyssi statni zastupce. Trestni rad neobsahuje zadné ustanoveni, z néhoz by vyplyvalo, ze nejvyssi
statni zastupce mize misto sebe nebo za sebe nechat podat dovolani jiného statniho zéstupce. Pravo
podat dovoléni je v ustanoveni § 265d odst. 1 pism. a) tr. r. konstruovéno jako vylucné osobni
procesni pravo nejvyssiho statniho zastupce, ktery ho nemuze prenést na nikoho dalsiho, protoze mu
to zdkon neumoziuje (k tomu viz Sdmal P. a kol. Trestni ¥4d. Komentar, II. dil, 6. doplnéné a
prepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2008, str. 2126). Tento zavér je podporovan tim, ze pokud
jde o ucast ve verejném zasedani konaném o dovolani, ustanoveni § 265r odst. 2 tr. . stanovi, ze
ucast statniho zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve verejném zasedani je
povinna. Trestni rad tedy jasné rozliSuje ,nejvyssiho statniho zastupce” jako osobu opravnénou podat
dovolani a ,statniho zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi“ jako osobu, kterd se
ucastni verejného zasedani. Toto rozliSeni spociva v tom, ze podat dovolani mize jediné nejvyssi
statni zastupce, avSak zucCastnit se verejného zasedani muze kterykoli statni zastupce ¢inny u
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. V uvazovaném ohledu jde o urcitou obdobu s tim, jak je v
ustanoveni § 174a odst. 1 tr. . vymezeno opravnéni nejvyssiho statniho zastupce rusit pravomocna
usneseni niz$ich statnich zastupcu o zastaveni trestniho stihani nebo o postoupeni véci. V tomto
ustanoveni je uvedené opravnéni rovnéz svéreno jediné nejvysSimu statnimu zastupci jako jeho
vylucné osobni procesni pravo. Ani toto pravo nemuze nejvyssi statni zdstupce prenést na nikoho
dalsiho, protoze to zdkon neumoznuje. Pokud jsou v trestnim radu zakotvena vylu¢na osobni procesni
prava nejvyssiho statniho zastupce, z zadného ustanoveni trestniho radu nevyplyva, ze by témito
pravy byl nadan také naméstek nejvyssiho statniho zastupce. Z hlediska trestniho radu nejsou s
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postavenim ndmeéstka nejvyssiho statniho zastupce spojena zadna zvlastni procesni prava nad ramec
prav, kterad trestni rad jinak priznava kterémukoli statnimu zastupci Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi. Statnimu zastupci Nejvyssiho statniho zastupitelstvi nenélezi podle trestniho radu
pravo podat dovoléani, a to ani z toho titulu, ze je zdroven naméstkem nejvyssiho statniho zastupce.
Pravo podat dovolani nema naméstek nejvyssiho statniho zéstupce ani podle zakona ¢. 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkona o statnim zastupitelstvi®).

Zakon o statnim zastupitelstvi nemda zadné ustanoveni, které by bylo mozné interpretovat jako
zakonné zmocnéni naméstka nejvyssiho statniho zdstupce k ukonim, k nimz je jinak opravnén
nejvyssi statni zastupce. Opravnéni nejvyssiho statniho zastupce jsou vymezena predevsim v § 12
odst. 1 - 7 zédkona o statnim zastupitelstvi. Mezi témito opravnénimi neni vyslovné zminéno
opravnéni podavat dovolani, avSak toto opravnéni lze zahrnout pod ustanoveni § 12 odst. 5
citovaného zakona, podle néhoz ,nejvyssimu statnimu zastupci prislusi vykonavat dalsi opravnéni,
kterd s funkci nejvyssiho statniho zastupce spojuje tento zdkon nebo zvlastni pravni predpisy”.
Opravnéni podavat dovolani tu ma charakter opravnéni, které s funkci nejvyssiho statniho zastupce
spojuje zvlastni pravni predpis, a to zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad),
ve znéni pozdéjsich predpist. Ustanoveni § 12 zakona o statnim zastupitelstvi vSak neobsahuje zadné
zdkonné zmocnéni, na jehoz podkladé by byl ndméstek nejvyssiho statniho zdstupce opravnén podat
dovolani. Pokud z ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi vyplyva, ze nejvyssiho
statniho zéstupce zastupuje jeho naméstek nebo naméstci, povazoval senat 7 Tdo za nutné zduraznit,
ze v zadném pripadé nejde o zdkonné zmocnéni nameéstka nejvyssiho statniho zéstupce k ikonum,
které jinak prislusi nejvysSimu statnimu zastupci. Citované ustanoveni totiz vaze postaveni
nameéstka, resp. naméstkl nejvyssiho statniho zastupce pri zastupovani nejvyssiho statniho zastupce
na to, jak to nejvyssi statni zastupce sam stanovi. Obsah zastupovani tu neni stanoven zdkonem, ale
rozhodnutim ¢i jinym aktem nejvyssiho statniho zastupce. Jestlize trestni rad jako zvlastni zakon
vymezuje néjaké opravnéni nejvyssiho statniho zastupce tak, ze jde o jeho vylu¢né osobni procesni
pravo, pak to znamena, ze nejvyssi statni zastupce nemize z vlastni vile prenést toto opravnéni na
nikoho dalsiho, a to ani na svého ndméstka. Naméstek nejvyssiho statniho zastupce by mohl prikrocit
k vykonu takového opravnéni podle nézoru senatu 7 Tdo jediné za predpokladu, ze by ho k tomu
zmocnoval zakon. Na podkladé toho, Ze ho k tomu zmocni nejvyssi statni zastupce podle § 8 odst. 2
zakona o statnim zastupitelstvi, ndméstek nejvyssiho statniho zastupce uvedena opravnéni vykonavat
nemuze.

Z podnétu Nejvyssiho soudu nejvyssi statni zastupce JUDr. P. Z. ve svém vyjadreni ze dne 29. 3.
2011 uvedl, Ze dlouholetd dosavadni praxe zastupovani nejvyssiho statniho zastupce jeho nameéstkem
pri podani dovolani vychéazela ze zdkonné Upravy ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona o statnim
zastupitelstvi a praktickych i organizacnich potizi, které v pripadé, ze by dovolani nemohl v dobé
jeho nepritomnosti na pracovisti podepsat jeho naméstek, by nastolily formélni a bezobsaznou
uroven jeho prace, nebot by objektivné nebyl schopen pro ¢astou osobni nepritomnost na pracovisti
zajistit jednotny postup Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v téchto vécech. Konecné obdobny
problém se tyka i dalSich vylu¢nych opravnéni nejvyssiho statniho zastupce, jako jsou napr. narizeni
kontroly skoncené véci podle § 12 odst. 3 zak. o statnim zastupitelstvi, mimoradné kasacni opravnéni
podle § 174a tr. . nebo Zaloba podle § 62 zakona o rodiné. Na zadost Nejvyssiho soudu, z jakych
davodu bylo v této véci vedené u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 15 Tdo 354/2011 (drive sp. zn. 7 Tdo
241/2011) postupovano tak, ze dovoléni ,v zastoupeni” nejvyssi statni zastupkyné podepsal
naméstek JUDr. K. C., se vyjadril prvni ndméstek nejvys$siho statniho zastupce JUDr. I. S. V ivodu
svého vyjadreni poukazal na to, ze v odborné literature je zaujimano k této problematice stanovisko
vychézejici z principu zastoupeni nejvyssiho statniho zastupce jeho naméstkem, a to ze zdkona.
Pokud je ustanoveno vice naméstku, pak vedouciho statniho zastupce zastupuji v poradi a rozsahu
jim stanoveném. Rozsah zastoupeni je zpravidla vymezen opatrenim (pokynem) vedouciho statniho
zastupce, a to vétSinou ve formé organiza¢niho radu prislusného statniho zastupitelstvi. Rozsahem
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zastupovani lze rozumét zastupovéani na urcenych tsecich pusobnosti statniho zastupitelstvi a ve
vymezené ostatni ¢innosti, kterou je zabezpecovan chod statniho zastupitelstvi (srov. Kocourek, J.
Zéaruba, J. Zakon o soudech a soudcich; Zakon o statnim zastupitelstvi, 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 457). Nejvyssiho statniho zastupce neni mozno od Nejvyssiho statniho zastupitelstvi nijak
sinstituciondlné“ oddélovat, neni organem naprosto samostatnym a od soustavy statniho
zastupitelstvi oddélenym, neni ani organem sui generis, nebot je predevsim vedoucim statnim
zastupcem Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Jestlize zdkon nejvysSimu statnimu zastupci vyslovné
svéruje urcité pravomoci, které vaze na jeho osobu, nejde o pravomoci v podobé privilegii, ktera by
byla vztazena za vSech okolnosti k jeho osobé, s jeho osobou by vznikala a souCasné zanikala. Jde o
vykon verejné moci, nikoli o osobni privilegium. Specifi¢nost atributt verejné moci se projevuje
nikoli v tom, ze za zddnych okolnosti nikdo jiny nez nejvyssi statni zastupce osobné neni opravnén ji
vykonavat, ale ze primarné ji vykonava sam nejvyssi statni zastupce. Neni-li ovSem pro dany ikon v
souladu se zdkonnou tUpravou (§ 8 odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi) zastoupen svym
naméstkem. Proto Nejvyssi statni zastupitelstvi nepovazuje nazor vysloveny senatem 7 Tdo za
spravny, nebot nejde o zmocnéni k urcité ¢innosti, ale o princip zastoupeni nejvyssiho statniho
zastupce jeho ndméstkem ze zakona. V navaznosti na to naméstek nejvyssiho statniho zastupce k
uvaze o tom, jak v kazdém jednotlivém pripadé prokazat, ze jde o vykon pravomoci a pisobnosti
vyplyvajici primo ex lege, uvedl, Ze Nejvyssi statni zastupitelstvi zastava nazor, podle néjz takového
prikazu neni zapotrebi a Ze neexistuje zadny obecny duvod, pro¢ by tomu tak mélo byt. Tento zavér
vyplyva z existence principu presumpce spravnosti aktu verejné moci, coz se tyka i aktu
podepsaného naméstkem za nejvyssiho statniho zastupce, kdy jej zastupuje podle § 8 odst. 2 zdkona
o statnim zastupitelstvi, kdy soucasné odkazal na jednak teoretickou nauku, ale také na judikaturu
obecnych soudu (rozhodnuti Nejvy$$iho soudu ze dne 18. 10. 2001, sp. zn. 5 Tz 163/2001) a
judikaturu Ustavniho soudu (nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. II. US 487/03). Na
uplny zaveér svého vyjadreni naméstek nejvyssiho statniho zastupce poznamenal, Ze zédkon o statnim
zastupitelstvi upravuje jako norma prevazné organizacni povahy ty vztahy, které obecné plati pro
jednani statniho zastupitelstvi ve vztazich uvnitr i navenek soustavy statniho zastupitelstvi, a proto
se uplatni tam, kde prislu$ny procesni predpis vyslovnou upravu téchto vztahli neobsahuje. Trestni
rad jako procesni predpis naopak neni organizacni normou a neobsahuje-li stran zastupovani
nejvyssiho statniho zéstupce jako vedouciho statniho zastupce jina pravidla, nelze nez vychazet pri
reSeni této otazky ze zdkona o statnim zastupitelstvi. Spravna aplikace obou téchto predpisu
nespociva v jejich dusledné oddélené aplikaci, ale naopak v jejich aplikaci ve vzajemnych
souvislostech.

Velky senat trestniho kolegia Nejvy$Siho soudu (déle jen ,velky senat”) se nejprve v souladu s
usnesenim senatu 7 Tdo ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 7 Tdo 241/2011, zabyval procesni otazkou, zda
dovolani v této trestni véci bylo podano opravnénou osobou ve smyslu § 265d odst. 1 pism. a) tr. .,
jeZ je zavisla na vyreSeni otdzky, zda byl ndméstek nejvy$si statni zdstupkyné JUDr. K. C. osobou
opravnénou v jejim zastoupeni podat dovolani, prip. za jakych podminek.

Podle ustanoveni § 265d odst. 1 pism. a) tr. . dovolani muze podat nejvyssi statni zdstupce na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo i bez takového ndvrhu pro nespravnost kteréhokoli
vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného. Podle § 8 odst. 1 pism. a),
odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi nejvyssiho statniho zastupce (jako jednoho z vedoucich
statnich zastupct) zastupuje jeho naméstek nebo naméstci v poradi a v rozsahu jim stanoveném.

Velky senat predevSim povazuje za nutné zdlraznit, Ze v zasadé je tfeba souhlasit s tim, Ze opravnéni
k podani dovolani je vyluénym opravnénim, které je treba chapat jako osobni procesni pravo
nejvyssiho statniho zéstupce, které je mu svéreno zékonem, a proto ho nemuze bez zakonného
zmocnéni prenést na nikoho dalsiho (k tomu viz Sdmal P. a kol. Trestni ¥ad. Komentaf, II. dil, 6.
doplnéné a prepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2008, str. 2126). Podobné je tomu i s dalSimi
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vyluénymi opravnénimi nejvyssiho statniho zastupce, at uz jsou stanoveny v trestnim radu (srov. §
174 odst. 1 tr. I.) nebo v jiném zdkoné (napr. v § 12 zdkona o statnim zastupitelstvi; v ustanoveni § 12
odst. 5 zdkona o statnim zastupitelstvi je upraveno opravnéni nejvyssiho statniho zéstupce vykonavat
mimo ostatni opravnéni uvedend v tomto ustanoveni, dal$i opravnéni, ktera s funkci nejvyssiho
statniho zastupce spojuje tento zadkon nebo zvlastni pravni predpisy).

Rozhodnuti nejvyssiho statniho zastupce, zda poda dovolani v urcité véci, proti kterému rozhodnuti,
proti jakému jeho vyroku, v jakém rozsahu a z jakych duvodu, zalezi zcela na jeho vuli. Nejvyssi
statni zastupce je tedy jedinym ze zdkona opravnénym statnim zastupcem v celé soustavé statniho
zastupitelstvi, ktery muze ve smyslu § 265d odst. 1 pism. a) tr. . podat dovolani. To ovSem na druhé
strané neznamend, jak z toho dovodil senat 7 Tdo ve svém usneseni ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 7 Tdo
241/2011, ze by toto ustanoveni vylucovalo, aby za splnéni zakonnych podminek stanovenych v § 8
odst. 1 pism. a), odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi podal dovolani v jeho zastoupeni naméstek
nejvyssiho statniho zéstupce. Neni totiz spravné stavét tato ustanoveni proti sobé v tom smyslu, ze
ustanoveni § 265d odst. 1 pism. a) tr. I. vyluCuje pouziti ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o statnim
zastupitelstvi. Tato ustanoveni nejsou vic¢i sobé ve vztahu speciality, ale jde o ustanoveni, ktera je
treba vykladat ve vzajemné souvislosti a v navaznosti na sebe, nebot z nich vyplyva, ze zadsadné,
pokud tomu nic nebrani, vykonava vylucné opravnéni podat dovoldni sam nejvyssi statni zastupce,
jestlize vSak vykonu tohoto opravnéni, stejné jako jiného vylucného opravnéni, brani urcita podstatna
prekéazka (napr. smrt nebo nemoc nejvyssiho statniho zastupce, dlouhodoba zahranicni cesta apod.),
uplatni se ustanoveni § 8 zakona o statnim zastupitelstvi o zdkonném zastoupeni nejvyssiho statniho
zastupce jeho naméstky v poradi a v rozsahu jim stanoveném. To odpovida i odborné literature,
podle které, pokud je ustanoveno vice naméstku, pak vedouciho statniho zastupce zastupuji v poradi
a rozsahu jim stanoveném. Rozsah zastoupeni je zpravidla vymezen opatrenim (pokynem) vedouciho
statniho zastupce, a to vétSinou ve formé organizacniho radu prislusného statniho zastupitelstvi.
Rozsahem zastupovéani lze rozumét zastupovani na urcéenych tsecich pusobnosti statniho
zastupitelstvi a ve vymezené ostatni ¢innosti, kterou je zabezpecovan chod statniho zastupitelstvi
(srov. Kocourek, J. Zaruba, J. Zdkon o soudech a soudcich; Zakon o statnim zastupitelstvi, 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 457). Ve shodé s tim je i judikatura Ustavniho soudu, byt tykajici se
rozhodnuti podle § 174a odst. 1 tr. I., jez je také vylucnym opravnénim nejvyssiho statniho zastupce
na zakladé trestniho fddu. Z rozhodnuti Ustavniho soudu vyplyvé, zZe v pripadé, kdy takové
rozhodnuti bylo podepséano nikoliv primo nejvyssi statni zastupkyni, ale jejim zastupcem, nejedna se
o libovlli organt ¢innych v trestnim rizeni, naopak je nutno odkéazat na § 8 odst. 2 zak. o statnim
zastupitelstvi. Podle Ustavniho soudu tento postup vychazi piimo ze zédkonné tipravy a nikoliv pouze
z vnittnich predpist statniho zastupitelstvi (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2010, sp.
zn. 1. US 351/10, usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. II. US 353/10, a nélez
Ustavniho soudu ze dne 30. srpna 2011, sp. zn. II. US 655/11).

Na druhé strané nelze podle nazoru velkého senatu pri vykladu uvedenych ustanoveni dospét k
zavéru, ze by nejvyssi statni zastupce mohl na zékladé ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a), odst. 2 zdkona
o statnim zastupitelstvi ve smyslu dovétku ,v poradi a v rozsahu jim stanoveném” prenést celou
agendu dovolani nebo jiného vylu¢ného opravnéni (napr. rozhodovani podle § 174a odst. 1 tr. t.) na
nékterého svého naméstka, jak by se mohlo naznacovat ze shora citovanych vyjadreni nejvyssiho
statniho zastupce JUDr. P. Z. a zejména jeho ndméstka JUDr. I. S. Takovy postup by totiz zcela
negoval vuli zakonodarce, aby v urcitych vécech zédsadné rozhodoval sdm nejvyssi statni zastupce a
nikoli prislusné statni zastupitelstvi i statni zastupce prislusného statniho zastupitelstvi. Naméstek
nejvyssiho statniho zastupce muze totiz nejvyssiho statniho zastupce jen ,zastupovat” a nikoli zcela
vykonavat jeho vylu¢né pravomoci svérené mu zakonem. V takovém pripadé, kdy by nejvyssi statni
zastupce urcitou vylucnou zdkonnou pravomoc zcela prenesl na svého ndmeéstka, by vykon takové
vylu¢né pravomoci jim prestal byt osobné vykonavan, coz by neslo nejen prvky libovile, ale i negaci
vule zdkonodarce, aby takovou pravomoc zasadné vykonaval sam nejvys$si statni zastupce. Aniz by
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velky senat povazoval vykon vyluénych pravomoci nejvyssiho statniho zastupce za jeho ,osobni
privilegium” oddélené od ¢innosti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi jako celku, povazuje za nutné
zdUraznit, ze zakonné zastupovéni ve smyslu § 8 odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi u vylu¢nych
pravomoci nejvyssiho statniho zastupce prichéazi v ivahu jen v pripadé, ze mu v jejich vykonu brani
dulezita prekazka. V té souvislosti je tfeba také poznamenat, Ze je na nejvyS$sim statnim zéstupci, aby
si organizoval svou praci a pritomnost na pracovisti tak, aby v zasadé mohl své vyluéné pravomoci
svérené mu zdkonem vykonavat osobné a nikoli prostfednictvim svych zastupujicich naméstku, a aby
prave z tohoto hlediska jeho prace neméla jen formalni a bezobsaznou uroven.

Tomuto nazoru velkého senatu nakonec odpovida i pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné
ze dne 21. 9. 2009, ¢. 8/2009 Sb. pokyni NSZ, o trestnim rizeni, ktery v ¢asti sedmé, dile druhém,
upravuje v ¢lancich 97 az 100 pod rubrikou ,Dovoldni” zptusob vykonu uvedeného vyluéného
opravnéni podat dovolani. Podle ¢l. 99 tohoto pokynu statni zastupce NejvyssSiho statniho
zastupitelstvi po vyhodnoceni spisového materialu predlozi nejvyssi statni zastupkyni nastin dovolani
nebo navrh na odloZeni navrhu na dovoldni. Statnimu zastupitelstvi ¢innému u soudu druhého
stupné zasle stejnopis dovolani nebo vyrozumeéni, Ze diivody pro dovolani shledany nebyly. Obdobné
postupuje, prezkouma-li véc na zékladé podnétu jiné osoby k podani dovolani. Podatele o u¢inéném
opatreni vyrozumi.

Poté, co velky senat dospél k zavéru, ze dovolani bylo podano osobou opravnénou, nebot neshledal v
posuzovaném pripadé, ze by postup naméstka nejvyssi statni zastupkyné byl v rozporu se shora
obecné vyjadrenymi pravnimi zavéry, seznal, Ze dovolani nejvyssi statni zastupkyné zastoupené jejim
naméstkem JUDr. K. C. je pfipustné, bylo poddno v zékonné lhité a na misté, kde lze podani udinit,
pricemz splnuje i obsahové nélezitosti dovolani uvedené v § 265f odst. 1 tr. I.

Protoze dovolani lze podat jen z diivodl taxativné vyjadienych v § 265b tr. I., velky senat déle
posuzoval, zda nejvy$si statni zdstupkyni vznesené namitky napliuji ji uplatnéné dovolaci divody, a
shledal, ze dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. f), 1) tr. f. byly uplatnény v souladu se
zdkonem vymezenymi podminkami. Vzhledem k tomu, ze velky senat neshledal zadny duvod podle §
265i odst. 1 tr. I'. pro odmitnuti dovolani nejvyssi statni zastupkyné, prezkoumal podle § 265i odst. 3
tr. . zékonnost a odiivodnénost vyrokl rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podano, a to v rozsahu a
z duvodl vymezenych v dovolani, jakoz i fizeni rozhodnutim predchazejici.

Nejvyssi statni zastupkyné uplatnila pravné relevantni namitku spocivajici v tom, ze rozhodnutim ve
smyslu § 337 odst. 1 pism. a) tr. I'. je pravé i oznameni spravniho organu o tom, ze ridi¢ v dasledku
,Vybodovéani“ pozbyl ridi¢ské opravnéni, a tak obvinény R. P. maril svym jednanim rozhodnuti orgén
verejné moci, kdyz vykonaval ¢innost, pro kterou pozbyl dosazenim poctu 12 trestnych bodu podle §
123c odst. 3 silni¢niho zdkona opravnéni.

V dalSim velky sendat velmi podrobné vylozil, jakymi uvahami byl veden, shledal-li, Ze podané
dovoléni je duvodné. Odkazal predev$im na stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 27.
10. 2010, sp. zn. Tpjn 302/2010, a pripomnél jeho pravni vétu, ktera byla prijata ve znéni: ,Za
,odnéti prislusSného opravnéni podle jiného pravniho predpisu” ve smyslu § 337 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku je treba povazovat i pozbyti ridicského opravnéni u ridice, ktery v bodovém hodnoceni
dosahl 12 bodu, a v dusledku toho mu bylo doruc¢eno obecnim uradem obce s rozsifenou pusobnosti
oznameni a vyzva podle § 123c odst. 3 zak. o silni¢nim provozu, k odevzdani ridi¢ského prukazu a
mezinarodniho ridicského prukazu, resp. v pripadé podani namitek proti provedenému zadznamu,
kterym bylo dosazeno celkového poc¢tu 12 bodt, bylo pravomocné rozhodnuto timto obecnim tGradem
podle § 123f odst. 3 citovaného zakona o zamitnuti namitek ridic¢e, nebot je neshledal odivodnéné. V
dasledku toho, pokud pachatel ridi motorové vozidlo i poté, co mu bylo takto ridicské opravnéni
odnato rozhodnutim prislusného obecniho Uradu obce s rozsirenou pusobnosti, napliuje znaky
trestného ¢inu (precinu) mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
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tr. zakoniku”. Uvedené stanovisko bylo posléze publikovano pod ¢. 1/2011-II. Sb. rozh. tr.

Z oduvodnéni prijatého stanoviska, s kterym se velky senét plné ztotoznil, pak vyplyva, ze rozhodujici
z hlediska posouzeni ,oznameni o dosazeni dvanactibodové hranice a vyzvy k odevzdani ridicského
prukazu a mezinarodniho ridi¢ského prikazu” jako rozhodnuti ve smyslu § 337 odst. 1 tr. zékoniku je
skutecnost, zda timto ikonem doslo ke vzniku, zméné nebo zéniku opravnéni a povinnosti fyzické
nebo pravnické osoby, jinymi slovy, zda individudlni pravni akt vydany organem verejné moci byl
ucinén z pozice jeho vrchnostenského postaveni. Z tohoto hlediska je zdsadni, Zze v uvedené vyzvé se
ridi¢i podle § 123c odst. 3 zék. o silni¢nim provozu ukladd odevzdani ridicského prikazu a
mezinarodniho ridi¢ského prukazu nejpozdéji do 5 pracovnich dni ode dne doruceni tohoto
ozndmeni, s tim, ze ridi¢ pozbyva ridi¢ské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnl ode dne, v némz
mu bylo toto ozndmeni doruc¢eno, nepoda-li proti nému namitky. Neni tedy pravdou, jak se nékdy
zkratkovité uvadi, ze ,ridi¢, ktery dosahl stanoveny limit poctu bodu je sankcionovan primo ze
zékona ztratou ridi¢ského oprdvnéni a ridiéského prikazu” (Kovaléikova, D., Standera, J. Zakon o
provozu na pozemnich komunikacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 347), nybrz
ridi¢ pozbyva ridi¢ské opravnéni az uplynutim 5 pracovnich dna ode dne, v némz mu bylo toto
oznameni s vyzvou k odevzdani ridi¢ského prikazu a mezinarodniho ridicského prukazu doruceno, a
to jesté jen tehdy, nepoda-li proti nému ndmitky. Teprve uvedenou vyzvou je ridi¢i ukladana
povinnost odevzdat ridi¢sky prukaz a mezinarodni ridicsky prukaz, a zakon vyslovné v § 123c odst. 5
zak. o silniénim provozu stanovi ridiCi povinnost tuto vyzvu splnit, a proto je treba tuto vyzvu
povazovat za rozhodnuti materidlni povahy. Ze vSech téchto hledisek je proto nutno oznameni o
dosazeni dvanéctibodové hranice a vyzvu k odevzdani ridicského prukazu a mezinarodniho
ridicského prukazu povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Pokud je
poukazovano na terminologickou nesrovnalost pojmu ,,0dnéti“ a ,pozbyti“ ridi¢ského opravnéni, neni
ani tato skute¢nost podle ndzoru trestniho kolegia Nejvyssiho soudu rozhodna z hlediska moznosti
trestniho postihu jednani ridiCe, ktery pozbyl ridicské opravnéni ve smyslu § 123c odst. 3 zak. o
silni¢nim provozu. Zakon o silni¢nim provozu v § 94a pouziva pojem ,pozbyti ridicského opravnéni” i
ve vztahu k zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel, at uz byl uloZzen soudem
jako trest nebo prisluSnym spravnim uradem jako sankce za prestupek, kdyz uvadi, ze drzitel
ridicského opravnéni pozbyva ridicské opravnéni dnem pravni moci takového rozhodnuti. Pokud by
byli postihovani pouze ridi¢i, kterym bylo podle § 94 zak. ¢. 361/2000 Sbh. odiato opravnéni po ztraté
jejich odborné ¢i zdravotni zpusobilosti, doslo by k neoduivodnénému rozdilu mezi ridici, kteri v
dusledku svého védomého protipravniho jednani pozbyli ridi¢ské opravnéni (doséhli dvanacti boda),
a mezi témi, kterym bylo, mnohdy i bez jejich zavinéni, ridicské opravnéni odnato, napr. pro uraz ¢i
nemoc. Navic je treba zduraznit, ze i ridi¢, ktery pozbyl ridicské opravnéni podle § 123c odst. 3 zak.
o silni¢nim provozu a po uplynuti 1 roku ode dne jeho pozbyti, pozada o vraceni ridicského
opravnéni, se musi podrobit prezkouseni z odborné zplsobilosti ve smyslu § 123d odst. 3 zék. o
silni¢nim provozu z ¢ehoz vyplyvd, Ze i u néj zdkonodarce presumuje absenci odborné zpusobilosti
ridit motorové vozidlo obdobné jako podle § 94 odst. 1 pism. b) zak. o silnicnim provozu.

Pokud tedy pachatel ridil motorové vozidlo i poté, co mu bylo ridicské opravnéni odiiato rozhodnutim
- oznamenim a vyzvou podle § 123c odst. 3 zak. o silni¢nim provozu - prislusného organu, naplnil
znaky precinu podle ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Tak tomu bylo i v pripadé
obvinéného R. P., nebot podle obsahu spisu mu bylo dne 12. 8. 2009 doruéeno oznameni o dosazeni
12 boda v bodovém hodnoceni a vyzva k odevzdani ridi¢ského priukazu v duasledku pozbyti ridi¢ského
opravnéni, nacez byl dne 24. 5. 2010 zastaven hlidkou Policie Ceské republiky, kdyZ ve F. ridil
motorové vozidlo. Pokud za této situace nalézaci soud rozhodl o postoupeni véci Méstskému uradu
F., byl tim naplnén dovolaci davod podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. f) tr. ., nebot podminky pro
postoupeni véci spravnimu organu k projednani jako prestupku splnény nebyly. Jestlize poté odvolaci
soud stiznost statniho zastupce proti usneseni nalézaciho soudu podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I.
zamitl, byl tim naplnén i dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. 1.



Proto velky senét za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. I. zrusil usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 6. 10. 2010, sp. zn. 31 To 345/2010, a usneseni Okresniho
soudu v Liberci ze dne 10. 6. 2010, sp. zn. 34 T 114/2010. Soucasné zrusil také dalsi rozhodnuti na
zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla
podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. I. Okresnimu soudu v Liberci prikédzal, aby véc obvinéného R. P. v
potrebném rozsahu, které téz konkretizoval, znovu projednal a rozhodl. Pripomnél, Ze podle § 265s
odst. 1 tr. 1. je Okresni soud v Liberci, jemuz byla véc prikdzana k novému projednani a rozhodnuti,
vazan pravnimi nazory, které byly shora v tomto usneseni vysloveny, a je povinen provést ukony a
doplnéni, jejichz provedeni Nejvyssi soud naridil.



