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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3.
2011, sp. zn. 8 Tdo 245/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:8.TD0.245.2011.1

Cislo: 11/2012
Pravni veta:

U pokracovani v trestném cinu podle § 116 tr. zakoniku je pro posouzeni, zda doslo k promlceni
trestni odpovédnosti podle § 34 odst. 1 tr. zakoniku, rozhodné, kdy byla trestna cinnost ukoncena.
Podstatny je proto okamzik, kdy bylo ukonceno pachéni posledniho dil¢iho utoku tohoto trestného
¢inu. Pocatek béhu promlceci doby podle § 34 odst. 2 tr. zdkoniku nelze odvijet samostatné od
spachani jeho dil¢ich utoku, eventuadlné jen nékterych z nich, ale az od toho okamziku, kdy bylo
ukoncéeno jedndani u posledniho dil¢iho utoku, anebo od okamziku, kdy nejpozdéji nastal uéinek
vyvolany nékterym z dil¢ich utokd, jde-li o trestny Cin, u néhoz je ucinek znakem zédkladni nebo
kvalifikované skutkové podstaty.

Tato zdsada se uplatni i v pripadé ukladani spolecného trestu za pokraCovani v trestném ¢inu podle §
45 odst. 1 tr. zdkoniku, pricemz v rizeni, v némz se uklada takovy trest, uz nelze posuzovat otdzku
proml¢eni trestni odpovédnosti téch dil¢ich utokl pokracujiciho trestného Cinu, za ktery byl pachatel

VVVVVV

ukladani spole¢ného trestu

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.03.2011
Spisova znacka: 8 Tdo 245/2011
Cislo rozhodnuti: 11

Cislo seSitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: PokraCovani v trestném c¢inu, Proml¢eni trestni odpovédnosti, Spole¢ny trest za pokracovani
v trestném Cinu

Predpisy: § 116 tr. zakoniku

§ 34 odst. 2 tr. zdkoniku

§ 45 odst. 1 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni, které podal obvinény P. M. proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
zedne 18.11. 2010, sp. zn. 6 To 80/2010, v trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn.
46 T 5/2010.



Zoduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2010, sp. zn. 46 T 5/2010, byl podle § 45 odst. 1
zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,tr. zakonik“), zrusen
vyrok o viné trestnym cinem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zdkona ¢.
140/1961 Sb., ve znéni zakona €. 265/2001 Sb. (dale jen ,tr. zak.”), a dvéma trestnymi ¢iny podvodu
podle § 250 odst. 1, 2 tr. zdk., jimiz byl obvinény P. M. uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu ve
Vsetiné ze dne 29. 3. 2004, sp. zn. 4 T 126/2003, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostrave
ze dne 15. 6. 2004, sp. zn. 2 To 499/2004, dale byl zruSen vyrok o trestu, ktery mu byl ulozen
citovanymi rozhodnutimi, jakoz i dalsi vyroky, které maji v uvedeném vyroku o viné svij podklad, a
obvinény byl pod body I. 1) az 41), II. 1a) az 1q), 2), 3), 4a) az 4c), 5) uznan vinnym zlo¢inem
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku.

Tohoto zlo¢inu se dopustil v podstaté tim, ze
L.

v obdobi od 10. 6. 1996 do 1. 8. 2003 jako fyzicka osoba podnikajici pod obchodnim jménem P.
M. nebo jako jednatel spolecnosti A. A. K., s. r. 0., nebo jako osoba vystupujici pod riznymi
jmény jako jednatel obchodnich spolec¢nosti, aniz mél jakékoli opravnéni jednat jejich jménem,
konkrétné jako M. K., jako jednatel obchodni spoleCnosti B., s. r. 0., jako J. L., zdstupce
obchodni spole¢nosti EB C., a. s., jako V. S., jednatel obchodni spole¢nosti A. CZ s. r. 0., jako P.
B., jednatel téze obchodni spolecnosti, a pan B., jednatel obchodni spolecnosti BM M. v. L., s.
r. 0., postupné s védomim, ze nezaplati kupni cenu za odebrané zbozi, kdyz nebyl schopen
radné a vcas splnit své zavazky, pricemz o této skutecnosti neinformoval prodavajici, a uvedl je
tak v omyl ohledné moznosti radné thrady zboZzi, odebral od jednotlivych prodavajicich
konkrétni zbozi uvedené pod body I. 1) az 41) ve vyroku o viné rozsudku, a zpusobil tak $kodu
v celkové vysi nejméné 16 561 627 K¢;

II.

1) v.dobé od 16. 9. 1996 do 11. 3. 1997 ve V. M., v Ceské spofitelné, a. s., okresni pobo¢ce N.
J., spolecné s I. K., za pomoci spoluobvinéné Ing. B. K., vedouci detasovaného pracovisté uvéru
fyzickych osob, vyldkal postupné celkem v 17 pripadech od ruznych osob podpis ocislované
pisemnosti nazvané ,Smlouva o uvéru“ za ucelem poskytnuti hotovostniho strednédobého
uvéru v castkach ve vysi 300 000 K¢ ve dvou pripadech a ve vysi 100 000 K¢ v patnacti
pripadech, a to s uvedenim splatnosti a vySe mésicnich splatek, takto vylakal finanéni ¢astku v
celkové vysi 2 100 000 K&, pri¢emZ Ceskou spotitelnu, a. s., uvedl v omyl tim, Ze sém vyhotovil
a nasledné ji predlozil potvrzeni o vysi pracovniho prijmu jednotlivych osob vystupujicich v
pravnim postavenim dluznikt nebo rucitell, ve kterém zamérné uvedl nepravdivé udaje o
zaméstnavateli a nepravdivou nadhodnocenou vysi pracovnich prijmu, pricemz vySe
pracovniho prijmu dluznika a rucitele byla rozhodnou skutecnosti k poskytnuti Gvéru; zminéné
osoby vystupujici v pravnim postaveni dluznikt uvedl v omyl tim, Ze je bud pozéadal o ruceni za
vlastni Uvér a zatajil jim, Ze ve vztahu k Ceské spofitelnd, a. s., budou vystupovat v postaveni
dluznika, nebo témto osobam sdélil, ze sam bude poté jejich uvér splacet, ackoli vzhledem ke
své financni situaci védél, ze nebude schopen tomuto prislibu dostat, penize bezprostredné
poté prevzal bud od Ing. K., nebo od jednotlivych osob a pouzil je pro vlastni potrebu a do
soucasné doby ani z Casti nevratil,

2) dne 1. 8. 1996 ve V. M. vyladkal od J. J. financ¢ni c¢astku ve vysi 140 000 K¢, pricemz
poskozeného uvedl v omyl tim, Zze mu prislibil zapujcené penize vratit nejpozdéji do 20. 3.
1997, ackoliv vzhledem ke své financni situaci védeél, ze ve sjednaném terminu nebude schopen



svému zdvazku dostéat, penize do soucasné doby ani ¢astecné nevratil a zpusobil J. J. Skodu ve
vysi 140 000 K¢,

3) dne 14. 4. 1997 ve V. vyldkal od D. J. financni ¢astku ve vysi 200 000 K¢ jako zalohu na
prodej drevni hmoty nachézejici se na V. p. v katastru obce V., sdm D. J. na skladku drevni
hmoty dovedl a drevo oznacil jako vlastni majetek, podepsal kupni smlouvu a prevzal uvedenou
zalohu, pricemz nasledné poskozeny D. ]. zjistil, ze majitelem dievni hmoty je obchodni
spolecnost T., spol. s r. 0., ¢imz obvinény zpusobil D. J. Skodu ve vysi 200 000 K¢,

4) ve dnech 28. 9. 1998 a 5. 10. 1998 v B. p. H. v prodejné E. J. K. & syn predstirali I. K. jako
najemce a obvinény P. M. jako rucitel uzavreni tri smluv o finanénim prondjmu, na zakladé
kterych vylakali od tohoto prodejce videorekordér tov. zn. Philips, mini hi-fi systém tov. zn.
Philips a barevny televizor tov. zn. Goldstar, ¢imz zpusobili $kodu pronajimateli - obchodni
spolecnosti H. C., a. s., v celkové vysi 21 168 K¢,

5) dne 10. 12. 1998 v Zemédeélském druzstvu J. - M., v obci J., O., jako jednatel obchodni
spolecnosti A. A. K., s. r. 0., vyldkal 74 kusu jateCnich vepru v hodnoté 275 478 K¢ s tim, ze
uhradi jejich cenu do 25. 12. 1998 podle vystavené faktury ze dne 11. 12. 1998, coz do
soucasné doby neucinil a vzhledem ke svym finan¢nim moznostem ani ucinit nemohl, nebot
predmétné vepre obratem za cenu nizsi prodal, a zptsobil tak Skodu Zemédélskému druzstvu J.
- M. ve vysi 175 478 K¢, kdyz pri odbéru zbozi zaplatil zélohu ve vysi 100 000 Kc.

Za tento pokracujici zlo¢in podvodu byl obvinény P. M. podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti §
45 odst. 1 tr. zakoniku odsouzen ke spolecnému trestu v trvani osmi let, pro jehoz vykon byl podle §
56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku zarazen do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 73 odst. 1, 3 tr.
zakoniku mu byl uloZen trest zékazu Cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutarniho organu
nebo Clena statutarniho organu ve vSech typech obchodnich spolecnosti a druzstev na dobu deseti
let. Rovnéz bylo rozhodnuto o ndhradé Skody.

Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci usnesenim ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. 6 To 80/2010,
odvolani obvinéného podané proti rozsudku soudu prvniho stupné podle § 256 tr. . zamitl.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal obvinény P. M. prostrednictvim obhéjce dovolani, v
némz odkazal na dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Za jiné nespravné hmotné pravni
posouzeni obvinény povazoval, ze Cast jednani, za které mu byl ulozen spoleCny trest, byla
promlcena. Pokud byl Okresnim soudem ve Vsetiné dne 11. 8. 2003 vzat do vazby, stalo se tak po
vice nez 5 letech od spachani skutki popsanych v usneseni o zahajeni trestniho stihani, takze jeho
trestni stihani bylo proml¢ené. Podle obvinéného Okresni soud ve Vsetiné tento rozsudek vynesl i
presto, ze skutky, za které jim byl odsouzen, byly proml¢ené, coz Krajsky soudu v Brné preklenul
pokracujici trestnou ¢innosti. Obvinény uplatnil i dalSi ndmitky smérujici proti spravnosti skutkovych
zjisténi a zavérem navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni Vrchniho soudu v Olomouci,
jakoz i jemu predchézejici rozsudek Krajského soudu v Brné a aby soudu prvniho stupné prikéazal véc
v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

K dovoléni obvinéného se vyjadril statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle
jeho nazoru namitky obvinéného, jimiz vytyka promlceni jim spachané trestné ¢innosti, se netykaji
meritorniho rozhodnuti v nyni posuzované trestni véci, ale rozsudku Okresniho soudu ve Vsetiné sp.
zn. 4 T 126/2003, ktery neni mozno v dovolacim rizeni prezkoumat. Soud rozhodujici podle § 45 odst.
1 tr. zdkoniku o ulozeni spolecného trestu za pokracovani v trestném cinu je totiz vazén skutkovymi
zji$ténimi vyjadrenymi ve zruSeném rozsudku. Namitka promléeni trestnosti skutkl resenych
Okresnim soudem ve Vsetiné je sama o sobé neduvodna, coz vyjadril ve svém rozhodnuti odvolaci
soud. Navrhl, aby Nejvyssi soud podané dovolani odmitl, protoze je zjevné neopodstatnéné.



Poté, co Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné, ze bylo
podano osobou opravnénou, v zédkonné 1huté a na misté, kde 1ze podani ucinit, zkoumal, zda je
dovolani dolozeno skute¢nostmi dopadajicimi na davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., protoze
dovolani muze byt relevantné podéano jen ze zdkonem stanovenych davodu.

Shledal, Zze podané dovolani vyhovuje zakonnym Kkritériim jen ¢astecné, nebot pod oznaceny dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. nelze podradit namitky, jimiz obvinény brojil prevazné proti
spravnosti skutkovych zjisténi. Naopak ta Cast dovolani, v niz obvinény vytkl promlceni trestni
odpovédnosti za ¢ast trestné ¢innosti kladené mu za vinu, odpovida citovanému dovolacimu davodu,
protoze jde o hmotné pravni problematiku.

Obvinény byl rozsudkem Krajského soudu v Brné uznan vinnym pokracujicim trestnym cCinem
podvodu, jehoz pachani je vymezeno obdobim od 10. 6. 1996 do 1. 8. 2003, kdy doslo k Gtokiim
specifikovanym pod body I. a II. vyroku o viné. Jde o jeden pokracujici trestny ¢in, pricemz obvinény
byl v nyni projednavané véci uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2010,
sp. zn. 46 T 5/2010, dil¢imi Gtoky vymezenymi pod I. 1) az 41) a dalSimi dil¢imi Gtoky téhoz
pokracujiciho skutku - nyni uvedenymi pod body II. vyroku o viné v citovaném rozsudku - byl
puvodné odsouzen rozsudkem Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 29. 3. 2004, sp. zn. 4 T 126/2003.
Krajsky soud v Brné tedy ulozil obvinénému za vSechny dil¢i utoky pokracujiciho trestného ¢inu
spole¢ny trest podle § 45 odst. 1 tr. zakoniku. Ucinil tak tim, Ze zrusil vyrok o viné a vyrok o trestu v
uvedeném rozsudku Okresniho soudu ve Vsetiné (ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé
ze dne 15. 6. 2004, sp. zn. 2 To 499/2004) a obvinéného P. M. pod body I. 1) az 41), II. 1a) az 1q), 2),
3), 4a) az 4c), 5) vyroku o viné uznal vinnym jednim pokracujicim zlo¢inem podvodu podle § 209
odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku. Obvinény spachal tento zlo¢in uvedenymi dil¢imi utoky, pricemz
dne 1. 8. 2003 se dopustil posledniho dil¢iho utoku (viz bod I. 41/ vyroku o viné v rozsudku soudu
prvniho stupné).

K promlceni, jehoz se obvinény v projednavané véci domahd, je nutné uvést, ze podle § 34 odst. 1 tr.
zakoniku trestni odpovédnost za trestny ¢in zanikd uplynutim promlceci doby, ktera je stanovena v
pism. a) az e) citovaného ustanoveni. Duvody promlceni jsou predev§im hmotné pravni, protoze
uplynutim Casu postupné slabne, az docela zanika potreba trestnépravni reakce na trestny cin.
Promlc¢eni trestni odpovédnosti ma i dalezité procesni dusledky spocivajici v tom, ze trestni stihani
pachatele, jehoz trestni odpovédnost za urcity trestny ¢in byla proml¢ena, nelze zahdjit, a bylo-li jiz
zahdjeno, nelze v ném pokracCovat a musi byt zastaveno. Podle § 34 odst. 2 tr. zdkoniku promlceci
doba poc¢ind bézet u trestnych ¢indl, u nichz je znakem ucinek anebo u nichz je ucinek znakem
kvalifikované skutkové podstaty, od okamziku, kdy takovy ucinek nastal; u ostatnich trestnych Cina
poc¢ina bézet promlceci doba od ukonc¢eni jednani.

V projednévané véci byl obvinény odsouzen za pokracujici zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5
pism. a) tr. zakoniku, u néhoz je stanoven trest odnéti svobody v trvani od péti let do deseti let, coz
ve smyslu § 34 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku znamenad, ze trestni odpovédnost obvinéného za tento
zloCin zanika po uplynuti promlceci doby Cinici patnéct let.

Pro béh promlceci doby je rozhodny jeji pocatek, a jak vyplyva z jiz zminéného ustanoveni § 34 odst.
2 tr. zdkoniku, u trestnych ¢ind, u nichZ neni znakem uc¢inek anebo u nichz neni Gc¢inek znakem
kvalifikované skutkové podstaty, promlceci doba zde za¢ina bézet od okamziku, kdy bylo ukonceno
trestné jednani.

U pokracujicich trestnych ¢int (§ 116 tr. zakoniku) pocina bézet promlceci doba trestni odpovédnosti
od okamziku, kdy byla ukon¢ena trestna cinnost, tj. od momentu, kdy pachatel ukoncil jednani v
ramci posledniho dil¢iho utoku, nejde-li o ¢in, jehoZ znakem zakladni nebo kvalifikované skutkoveé
podstaty je ucinek. V projednavané véci byl timto poslednim dil¢im Gtokem, jimz obvinény ukoncil



pokracujici jednani, ¢in spachany dne 1. 8. 2003. Od tohoto okamziku zacala plynout proml¢eci doba,
ktera - jak je vySe uvedeno - Cini patnact let a pokud by bézela, aniz by byla prerusena [§ 34 odst. 4
pism. a), b) tr. zdkoniku], uplynula by az dnem 1. 8. 2018.

Jestlize se tedy vychazi z téchto zdkladnich hmotné pravnich hledisek zaloZzenych na zjisténych
skutkovych okolnostech, je zrejmé, Ze v trestni véci obvinéného P. M. nemohlo dojit k promlceni jeho
trestni odpovédnosti, protoze v dobé od spachani posledniho dil¢iho utoku pokracujiciho trestného
¢inu (zlo¢inu) podvodu neuplynula zdkonem vymezena promlceci doba.

Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani to, Ze se jedna o pokracujici trestny ¢in, o némz bylo
rozhodnuto v souvislosti s ukladanim spole¢ného trestu podle § 45 odst. 1 tr. zdkoniku. I kdyz byl
nabyl pravni moci a ktery byl posléze zrusen ve vyroku o viné a trestu v souvislosti s ukladanim
spolec¢ného trestu za pokracovani v trestném c¢inu, nelze se promlceni doméhat ve vztahu k jeho
jednotlivym dil¢im Gtok{m.

Pro promlc¢eni trestni odpovédnosti je rozhodny, jak jiz Nejvys$si soud zdlraznil, okamzik ukonceni
jednani pachatele (resp. okamzik, kdy nastal ucCinek) a k tomu je nutné vychazet ze skutkovych
zjisténi, jez ucinily soudy niz$ich stupnu a popsaly je ve vyroku o viné odsuzujiciho rozsudku. V
pripadé pokracujiciho trestného ¢inu neni mozné odvozovat béh promlceni doby, resp. jeji pocatek,
od ukonceni jednani u jednotlivych dil¢ich utoku (pripadné od doby, kdy nastal jejich ucinek) nebo
jen u nékterych z nich, ale béh promlceci doby je treba pocitat od toho okamziku, kdy bylo ukon¢eno
jednani (resp. kdy nastal uc¢inek) u posledniho dil¢iho utoku. Rozhodné totiz je, Ze pri postupu podle
§ 45 odst. 1 tr. zakoniku o spole¢ném trestu za pokraCovani v trestném cinu je soud vzdy vazan téz
pravomocném odsuzujicim rozsudku v tom smyslu, Zze musi vychazet z této pravni kvalifikace pri
posuzovani, zda pozdéji projednavany skutek je dil¢im utokem téhoz pokracujiciho trestného ¢inu, tj.
jestli dil¢i utoky drive odsouzené i nyni projednavané napliuji stejnou skutkovou podstatu trestného
¢inu a byly spachany za podminek pokracovani ve smyslu § 116 tr. zdkoniku (k tomu ¢. 56/2008-I. Sh.
rozh. tr.). Ukladani spole¢ného trestu za pokracovani v trestném cinu podle § 45 odst. 1 tr. zdkoniku
je totiz spojeno s rozhodovanim o viné pachatele celym posuzovanym pokracujicim trestnym cinem.
nékterych dil¢ich Gtoku tohoto pokracujiciho trestného ¢inu, plati fikce, Ze se na pachatele hledi,
jako by nebyl odsouzen (§ 45 odst. 3 tr. zdkoniku). V pripadé ukladéani spole¢ného trestu za
pokracovani v trestném ¢inu, a to i ve vztahu k otdzce promlceni trestni odpovédnosti, je tudiz
rozhodné, Ze soud rozhodujici pozdéji neni opravnén prehodnocovat pravni posouzeni téch dil¢ich
utoku pokracujiciho trestného ¢inu, jichz se tyka drivéjsi pravomocny rozsudek, a to ani tehdy, kdyby
meél pochybnosti o jeho spravnosti.

Soudy niz$ich stupnl proto nepochybily, jestlize na zékladé kritérii vymezenych v ustanoveni § 45
odst. 1 a § 116 tr. zakoniku posoudily skutek spachany obvinénym jako pokracujici zlo¢in podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku a ulozily mu za néj spolec¢ny trest, pricemz se
zretelem na podminky uvedené v ustanoveni § 34 odst. 1, 2 a 3 tr. zdkoniku nedoslo k promlceni
trestni odpovédnosti obvinéného za tento ¢in. Nejvyssi soud proto podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. 1.
odmitl dovolani obvinéného jako zjevné neopodstatnéné.



