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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2.
2011, sp. zn. 8 Tdo 1602/2010,
ECLI:CZ:NS:2011:8.TD0.1602.2010.1

Cislo: 13/2012
Pravni veta:

Za svédka v materidlnim smyslu podle § 235 odst. 2 pism. e) tr. zak.* 1ze pokladat osobu, kterd
vnimala skute¢nosti, jez mohou byt podkladem pro rozhodnuti organt ¢innych v trestnim rizeni,
pricemz vydéracské jednani pachatele je vedeno imyslem odradit ji od rddného plnéni jejich
povinnosti svédka vyplyvajicich z ustanoveni § 97 a nasl. tr. . (k tomu ¢. 15/2002 Sb. rozh. tr.).

Svédkem v materidlnim smyslu vSak neni osoba, kterd je pachatelem (§ 9 odst. 1 tr. zdk.)**,
spolupachatelem (§ 9 odst. 2 tr. zak.)*** nebo ucastnikem (§ 10 odst. 1 tr. zk.)**** trestného ¢inu, o
némz ma sdélit své poznatky, a proto ji nelze poskytnout proti vydirani zvySenou ochranu podle § 235
odst. 2 pism. e) tr. zak.

Jestlize je jako svédek vyslychana osoba, jejiz trestni véc byla podle § 23 odst. 1 tr. I'. vylouCena ze
spolecného rizeni vedeného téz proti ni jako proti spoluobvinénému, pricemz ma vypovidat pouze o
¢inu, jehoz je spolupachatelem, ma postaveni svédka jen procesné formalné, jelikoz hmotné pravné
je pachatelem. Vydéracské jednani spolupachatele (drive spoluobvinéného) takové osoby spachané
na ni v souvislosti s jejim predvolanim k soudu a vykonem jejich povinnosti jako svédka Ize za splnéni
dalSich zdkonnych podminek pravné posoudit jako trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak.,
nikoliv téz podle odst. 2 pism. e) tr. zak.

* Nyni jde o o trestny ¢in vydirani podle § 175 tr. zakoniku a zdkonny znak uvedeny v § 175 odst. 2 pism. e) tr.
zdkoniku.

** Nyni jde o § 22 tr. zdkoniku.

*k Nyni jde o § 23 tr. zdkoniku.

*ek Nyni jde o § 24 odst. 1 tr. zdkoniku.
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Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Spachdani ¢inu na svédkovi, znalci nebo tlumoénikovi, Vydirani

Predpisy: § 235 odst. 1 tr. zak.
§ 235 odst. 2 pism. e) tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinéného M. S. zrusil podle § 265k odst. 1 tr. i'. rozsudek
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 16. 4. 2010, sp. zn. 2 To 94/2010, a
rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne 3. 2. 2010, sp. zn. 2 T 204/2009. Soucasné podle §
2651 odst. 1 tr. . prikdzal Krajskému soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 3. 2. 2010, sp. zn. 2 T 204/2009, byl obvinény M. S.
uznan vinnym trestnym Cinem vydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zak., kterého se podle
skutkovych zjisténi soudu dopustil tim, ze dne 12. 7. 2009 v odpolednich hodinéch v R., vyhrozoval J.
B., Ze pokud nebude u nadchéazejiciho soudniho li¢eni v jeho trestni véci vedené u Okresniho soudu v
Sumperku pod sp. zn. 3 T 32/2009, v niZ bylo na den 17. 8. 2009 natizeno hlavni lieni a J. B. k nému
byl predvolan jako svédek, vypovidat tak, jak obvinény chce, tak mu ,zapdli bardk a vSechny
podpéli“, a dne 16. 7. 2009 v dobé od 18.00 do 19.00 hodin na pozemku u bydliSté obvinéného v R.,
po vulgéarnich nadavkach a vyrocich, pro¢ se nestavi a pro¢ se mu vyhyba, Ze je to urcité kvali tomu
soudu, napadl ]J. B. tak, Ze ho uhodil pésti do obli¢eje, az upadl na zem, kde ho opakované kopl do
bricha a do boku a opakované se mu pokusil Slapnout na hlavu, avsak J. B. si ji kryl rukou, a stale mu
kvtli soudu vulgarné nadéval.

Za tento trestny ¢in byl obvinény M. S. odsouzen podle § 235 odst. 2 tr. zék. k trestu odnéti svobody
v trvani tii rokl, pro jehoz vykon byl podle § 39 odst. 2 pism. ¢) tr. zak. zarazen do véznice s
ostrahou.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci jako soud odvolaci z podnétu odvolani obvinéného
rozsudkem ze dne 16. 4. 2010, sp. zn. 2 To 94/2010, zrusil uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyroku o trestu a nové rozhodl tak, ze obvinéného odsoudil podle § 235 odst. 2 tr. zak. k trestu
odnéti svobody v trvani dvou roku, pro jehoz vykon ho podle § 39a odst. 2 pism. c¢) tr. zak. zaradil do
véznice s ostrahou.

Obvinény podal proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu prostrednictvim obhajce Mgr. P. H.
dovoléni z duvodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Vytykal nespravné pravni
posouzeni skutku jako trestného Cinu vydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zak., protoze
nebyl naplnén znak, Ze se ¢inu dopustil na svédkovi. Poukazal na to, Ze natlak na poskozeného se mél
tykat bodu 5) rozsudku Okresniho soudu v Sumperku sp. zn. 3 T 32/2009, pfi¢éemZ v rdmci tohoto
skutku mél J. B. postaveni spolupachatele a spoluobzalovaného. Ustanoveni § 235 odst. 2 pism. e) tr.
zak. vSak predpokladd zvysenou ochranu svédku, nikoli spolupachateld a spoluobzalovanych, coz
vzhledem k judikaturou zastdvanému pojeti svédka v materidlnim smyslu znamend, Ze ani formalni
predvolani jako svédka (nyni poskozeného) puivodné obvinéného, ktery za svou ¢ast jednéni byl jiz
pravomocné odsouzen, nemuze zménit jeho materidlni postaveni; v této souvislosti odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1172/2008. Obvinény zduraznil, ze okolnost rozhodnéa pro
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pouziti vyssi trestni sazby vyjadrena v ustanoveni § 235 odst. 2 pism. e) tr. zak. poskytuje zvySenou
ochranu svédklm, tj. osobam, kterym zakon zaroven uklada zvlastni povinnost garantujici jejich
korektnost zejména ve smyslu podéani pravdivych informaci, zatimco pachatelim ¢i spolupachatelum
trestnych Cint zékon zadné takové povinnosti neuklada. Je proto logické, ze pachatelim proti
vydirani neposkytuje zvySenou ochranu, ktera by souvisela s jejich postavenim v rizeni o téchto
trestnych ¢inech. Mél za to, Ze pfi spravném pouziti zakona mel byt skutek posouzen jako trestny Cin
vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zdk. Navrhl proto, aby Nejvyssi soud rozsudek Krajského soudu v
Ostravé - pobocka v Olomouci zrusil a aby tomuto soudu prikazal véc v potrebném rozsahu znovu
projednat a rozhodnout.

Statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovolani obvinéného
konstatoval, ze jeho namitce nelze prisvédcit, nebot skutek, jak byl v rozhodnuti popsan, naplnuje
vSechny znaky trestného Cinu vydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zdk. Predevsim
pripomnél, Ze v trestni véci Okresniho soudu v Sumperku vedené pod sp. zn. 3 T 32/2009 mél
poskozeny J. B. pri procesnim ukonu, k némuz byl predvolan, postaveni sveédka. Skutecnost, Ze v této
véci byl ptivodné stihan jako spoluobvinény a po vylouceni jeho véci k samostatnému projednéni byl i
pravomocné odsouzen, na tomto zavéru nic neméni. Z ochrany kvalifikované skutkové podstaty § 235
odst. 2 pism. e) tr. zak. nelze vyradit ty poSkozené, na které pachatel pusobil v souvislosti s jejich
svédeckou vypovédi v jiné trestni véci. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, na které dovolatel poukazoval,
se tyka skutkové odliSné situace. S ohledem na takto vyjadreny pravni nazor statni zastupce navrhl,
aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného jako zjevné neopodstatnéné odmitl.

Nejvyssi soud poté, co jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné, bylo podéno
osobou opravnénou, v zakonné lhuté a na misté, kde lze podani ucinit, usoudil, Ze dovoléani bylo
podano v souladu s dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., protoze v ném obvinény
vytykal nespravné pravni posouzeni skutku. Prezkoumal proto podle § 265i odst. 3, 4 tr. . napadené
rozhodnuti i predchézejici rizeni a dospél k nasledujicim zavérum:

Obvinény v rdmci podaného dovolani nezpochybnioval spravnost pouziti zdkladni skutkové podstaty
trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zék., jeho vyhrady se soustredily vyluéné k aplikaci
ustanoveni § 235 odst. 2 pism. e) tr. zék., ¢imZ vymezil rozsah prezkumné povinnosti dovolaciho
soudu pouze k okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby. Jen pro uplnost Nejvyssi soud nad
ramec této skutecnosti poznamenava, ze se zretelem na skutkova zjisténi uc¢inénd a vyjadrena
soudem prvniho stupné ve vyroku o viné rozsudku nevznikaji pochybnosti o tom, ze popsanym
skutkem doslo k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak.

Trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. I'. se dopusti ten, kdo jiného nasilim,
pohruzkou nésili nebo pohrizkou jiné tézké Gjmy nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél, a spacha
takovy Cin na svedkovi, znalci nebo tlumoc¢nikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti.

Z obsahu trestniho spisu Okresniho soudu v Sumperku sp. zn. 3 T 32/2009, ktery mél Nejvyssi soud k
dispozici, vyplyva, ze dne 12. 2. 2009 byla u tohoto soudu podana obzaloba na obvinéné M. S. a J. B.
pro trestny Cin kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zak. a trestny ¢in porusovani domovni
svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zék., jichz se v pripadé skutkl popsanych v bodech 4) a 5) méli
dopustit jako spolupachatelé podle § 9 odst. 2 tr. zak. Okresni soud k hlavnimu liceni narizenému na
den 18. 3. 2009 predvolal kromé jinych i oba spoluobvinéné, z nichz byl pritomen jen obvinény M. S.,
zatimco obvinény J. B. se nedostavil, nebot byl umistén v psychiatrické 1é¢ebné ve S. a ti¢asti na
hlavnim liceni nebyl schopen. Okresni soud proto usnesenim z téhoz dne podle § 23 odst. 1 tr. r.
vyloucil ze spolecného rizeni véc obvinéného J. B. k samostatnému projednéni a rozhodnuti. Hlavni
liceni dale konal toliko proti obvinénému M. S. a rozhodl o jeho viné a trestu, aniz by vyslechl J. B. K
odvolani obvinéného M. S. vSak Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 11.
6. 2009, sp. zn. 2 To 175/2009, rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k novému



rozhodnuti, a to zejména proto, aby byl vyslechnut J. B. Hlavni li¢eni za u¢elem nového rozhodnuti
bylo narizeno nejprve na 10. 8. 2009, termin vSsak byl zménén nejprve na 17. 8. 2009 a posléze na 19.
8. 2009, s ¢imz byli shodné obeznameni obvinény M. S. i]. B. dne 28. 7. 2009. V tomto hlavnim liceni
byl vyslechnut J. B. jako svédek po pouceni podle § 100 a § 101 tr. 1.

Z uvedeného je tedy patrné, ze obvinény J. B. byl oznacen v pripadé skutki uvedenych pod body 4) a
5) obZaloby vedené u Okresniho soudu v Sumperku pod sp. zn. 3 T 32/2009 jako spolupachatel a do
doby konéni prvniho hlavniho li¢eni dne 18. 3. 2009 byl v postaveni obvinéného. Jeho véc byla
nasledné z tohoto spolecného rizeni (vedeného téz proti spoluobvinénému M. S.) vyloucena a
nasledné vedena samostatné v jiné trestni véci Okresniho soudu v Sumperku pod sp. zn. 3 T 81/20009,
ve které byl J. B. za uvedené ¢iny pravomocné odsouzen. K hlavnimu liceni konanému dne 19. 8.
2009 byl tudiz v ptvodni véci sp. zn. 3 T 32/2009 predvoldn a vyslechnut v postaveni svédka. S
ohledem na tyto procesni souvislosti je dulezité zabyvat se otazkou, zda se ochrana poskytovana
svédkum podle § 235 odst. 2 pism. e) tr. zdk. vztahuje na kazdou osobu, kterd je v procesnim
postaveni svédka, aniz by bylo vyznamné rozliSeni, Ze jde o osobu, ktera je svédkem nejen z duvodu
jeho procesniho postaveni, ale i v jeho materialnim smyslu, ¢i o osobu, ktera se stala svédkem jen v
dusledku zmény svého procesniho postaveni, jak tomu bylo v projednavané véci

Svédkem je fyzicka osoba rozdilna od obvinéného, ktera byla vyzvana organem Cinnym v trestnim
rizeni, aby vypovidala o tom, co je ji znamo o trestném cinu, jeho pachateli a o okolnostech
dalezitych pro trestni rizeni (§ 97 tr. 1.), které vidéla, slySela nebo jinak vnimala svymi smysly (viz
Cisarova, D., Fenyk, J., Grivna, T. a kol. Trestni pravo procesni 5. vyd. Praha: ASPI, 2008, s. 316).
Svédek je nezastupitelny jinou osobou, protoze toto jeho postaveni je vytvoreno situaci, kterou
pozoroval ¢i jinak vnimal. Z této definice ma vyznam to, Ze svédek v uvedeném materialnim smyslu je
osoba, kterda neméla na ¢inu pachatele zadny podil, pouze okolnosti, za nichz byl ¢in spachén,
vlastnimi smysly vnimala, tj. nabyla znalosti o skute¢nostech dualezitych pro trestni rizeni bez
souvislosti s timto rizeni jen na zékladé faktické situace, do niz se dostala.

Svédecka vypovéd je jednim z dikaznich prostredku (§ 89 tr. r.), a proto se svédek v souvislosti s
obsahem jeho svédectvi dostava do formalniho postaveni svédka, v némz podava svédeckou vypovéd,
kterd je procesnim postupem, pri némz se svédek, jako nositel pro trestni rizeni dulezité okolnosti,
stava osobou majici prava a povinnosti podle trestniho radu, a to zejména povinnost se dostavit na
predvoléani a vypovidat jako svédek (§ 97 tr. 1.). Svédek je povinen se dostavit na predvoléani, a pokud
tak neucini, muze byt jeho pritomnost vynucena ulozenim poradkové pokuty nebo predvedenim.
Rozhodné je jeho povinnost svédcit, tj. vypovidat o skute¢nostech, které jsou svédkovi znamé o
trestném ¢inu a o pachateli nebo o okolnostech dulezitych pro trestni rizeni. Svédek nemuze vypoved
bezdlvodné odmitnout, kromé pripadu, kde jde o zékaz vypovédi podle § 99 tr. ¥. anebo jeho pravo
odmitnout vypovéd podle § 100 tr. . Nejsou-li splnény skutecnosti rozhodné pro zédkaz vypovédi nebo
odmitnuti svédectvi, pak je povinnosti svédka vypovidat (§ 101 tr. r.) s tim, ze uvedeni nepravdy o
okolnosti, kterd ma podstatny vyznam pro rozhodnuti, anebo zamlceni takové okolnosti zaklada
trestni odpovédnost za trestny Cin krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 175
odst. 2, prip. 3 tr. zak.

Svédek je osobou odliSnou od obvinéného, kterym je ten, kdo je podezrely ze spachéni trestného ¢inu
(§ 32 tr. r.). Obvinény je subjektem trestniho rizeni, proti némuz se toto rizeni vede (podle stadia
rizeni se nazyva podezrely, obvinény, obzalovany, nebo odsouzeny). Vedle toho, Ze je obvinény
procesni stranou, je jeho vypovéd téz dukaznim prostfedkem. V projednavané véci je rozhodné
postaveni obvinéného a jeho vypovédi jako diikazniho prostredku. Ve vztahu k ni podle § 33 odst. 1
tr. . plati, Zze obvinény ma pravo vyjadrit se ke vSem skute¢nostem, které se mu kladou za vinu, a k
dikazam o nich, neni vSak povinen vypovidat. Muze uvadét okolnosti a dukazy slouzici k jeho
obhajobé. Se zretelem na postaveni obvinéného jako strany v trestnim rizeni ma i jeho vypovéd jako
dukazni prostredek jinou povahu, nez je tomu u svédka. Tento rozdil spociva ve vyrazné subjektivni



povaze tohoto tkonu, nebot obvinény ma mimoradny zajem na vysledku rizeni, coz svédek zpravidla
nema4, protoze nema na rozdil od obvinéného vztah k projednavané véci, ktery u obvinéného plyne z
jeho postaveni jako strany, tj. podezrelého ze spachéni trestného ¢inu, coz z pohledu hmotné
pravniho znamena byt pachatelem (§ 9 odst. 1 tr. zék.) nebo spolupachatelem (§ 9 odst. 2 tr. zak.)
trestného ¢inu anebo tcastnikem na trestném cinu jiného (§ 10 tr. zak.).

Obvinény tak na rozdil od svédka neni povinen vypovidat, nema ani za povinnost uvadét pravdivé
skutecnosti a je v tomto ohledu omezovan jen nebezpecCim krivého obvinéni podle § 174 tr. zak.
Nevypovida tedy pod sankci krivé vypovédi podle § 175 tr. zdk., jako je tomu u svédka.

Vzhledem k tomu, Ze obvinény je osobou, proti niz se vede trestni rizeni, je jeho postaveni spojené s
trestni véci, ktera je projednavana. V pripadé spoluobvinénych, tj. vice osob, proti nimz se v téze véci
vede spolecCné trestni rizeni, vSak v praxi nastavaji situace, kdy se néktery ze spoluobvinénych ocitne
spoluobvinénym vyslechnout jako svédka. To prichazi v ivahu za predpokladu, Ze jeho trestni stihani
bylo pravomocné zastaveno nebo pravomocné skoncilo odsuzujicim ¢i zprostujicim rozsudkem anebo
bylo podle § 23 odst. 1 tr. I'. vylouceno ze spole¢ného rizeni (k tomu €. 45/1978. Sb. rozh. tr.).

vvvvvv

jako svédka ve smyslu § 100 a nasl. tr. r. vyslechnout. V takovém pripadé vSak jde stale o osobu,
kterd ma hmotné pravné postaveni osoby na véci zainteresované, a neni tedy svédkem v jeho
materidlnim vyznamu. Pokud je tedy byvaly spoluobvinény v pozici svédka vyslychan, je ve smyslu §
100 odst. 2 tr. t. tim, kdo mé pravo vyuzit odmitnuti vypovédi proto, ze by mohl svou vypovédi
zpusobit sobé trestni stihdni, a to napr. bez ohledu na to, Ze se proti nému v jiné véci takové rizeni
vede. Je tak patrné, ze je-li jako svédek vyslychdna osoba, kterd byla pivodné v postaveni
obvinéného, stale si zachovava své plivodni opravnéni dané obvinénému (§ 33 odst. 1 tr. f.) nemit
povinnost o svém trestném cinu pravdivé vypovidat, coz je nutné odlisit od vypovédi svédka v jeho
materidlnim smyslu, ktery ma (§ 97 tr. r.) vzdy povinnost pravdivé o okolnostech, které vnimal,
vypovidat. Tim, Ze se takova osoba, kterd jiz nema procesni postaveni obvinéného jako strany ve
svém trestnim rizeni, dostala v jiném rizeni do pozice svédka, ma postaveni svédka jen procesné
formalné, nebot jde o vypovéd vztahujici se k ¢inu, na némz méla tato osoba vlastni podil at jiz jako
spolupachatel (§ 9 odst. 2 tr. zak.) nebo jako ucastnik (§ 10 odst. 1 tr. zak.).

Pravé proto, ze svédek v materidlnim smyslu se az na vyjimky (§ 99 a § 100 tr. ) nemuze zbavit své
povinnosti pravdivé vypovidat, je mu poskytnuta nasledna ochrana pred tim, ze by byl k
nepravdivému svédectvi nucen, okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby u trestného ¢inu
vydirani podle § 235 odst. 2 pism. e) tr. zak.

VySe naznacené rozdilnosti v postaveni obvinéného a svédka dosavadni judikatura zcasti reSila a lze
pripomenout, ze za svédka tak lze povazovat nejen osobu, kterd jiz byla alespon predvolana jako
svédek a ma tedy jiz procesni postaveni svédka, ale i osobu, kterou pachatel vydira pro budouci
vykon jeji svédecké povinnosti, nebot za svédka podle uvedeného ustanoveni je treba povazovat
svedka v materidlnim smyslu, tedy osobu, ktera vnimala skutecnosti, které mohou byt podkladem pro
rozhodnuti orgédnu ¢innych v trestnim rizeni, pricemz jednani pachatele je vedeno imyslem odradit
takového svédka od rddného plnéni jeho povinnosti vyplyvajicich z trestniho radu. Neni tudiz
vyznamné, zda svédek jiz byl anebo nebyl formélné predvolan ke svédecké vypovédi (k tomu c.
15/2002 Sb. rozh. tr.). Za svédka v materidlnim smyslu lze poklddat osobu, ktera vnimala
skutecnosti, jez mohou byt podkladem pro rozhodovéni organu ¢innych v trestnim rizeni, pricemz
vydéracské jednani pachatele je vedeno umyslem odradit ji od radného plnéni jejich povinnosti
svédka vyplyvajicich z ustanoveni § 97 a nasl. tr. r. V tomto smyslu vSak neni osoba, ktera je
pachatelem (§ 9 odst. 1 tr. zak.), spolupachatelem (§ 9 odst. 2 tr. zak.) nebo ucastnikem (§ 10 tr. zak.)
na trestném c¢inu, o némz ma sdélit své poznatky, nebot zdkon témto osobdm neuklada zadnou



povinnost vypovidat pravdivé v rizeni o své trestné Cinnosti, a proto jim poskytuje proti vydirani
zvySenou ochranu podle § 235 odst. 2 pism. e) tr. zak. Jestlize je pachatel, spolupachatel nebo
ucastnik vyslychan v postaveni osoby podavajici vysvétleni podle § 158 odst. 3 pism. a ) tr. 1.,
popripadé jiz v postaveni obvinéného podle § 91 a nasl. tr. ., pak ho nelze pokladat za svédka ani ve
forméalnim smyslu. Proto jednéni, jimz je tato osoba donucovana zpusobem uvedenym v § 235 odst. 1
tr. zak. k urc¢ité vypovédi, nemuze byt posouzeno jako trestny ¢in vydirani téz podle § 235 odst. 2
pism. e) tr. zdk. (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1172/2008,
uverejnéné v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, r. 2008, seSit 49, pod ¢. T 1130.).

Za ,svédka“ ve smyslu § 235 odst. 2 pism. e) tr. zak. nelze tedy povazovat osobu, jejiz véc byla podle
§ 23 odst. 1 tr. I'. vylouCena ze spolecného rizeni vedeného téz proti ni jako proti spoluobvinénému,
priCemz ma vypovidat pouze o ¢inu, jehoz je spolupachatelem, nebot v takovém pripadé ma
postaveni svédka jen procesné formdalné, hmotné pravné je pachatelem. V dusledku toho ji nelze
poskytnout proti vydirani zvySenou ochranu podle § 235 odst. 2 pism. e) tr. zak.

Soud druhého stupné se této pravni otdzce dostatecné nevénoval a sviij zavér o viné obvinéného M.
S. opfel jen o zjisténi, Ze J. B. byl vyslechnut v trestni véci Okresniho soudu v Sumperku sp. zn. 3 T
32/2009 jako svédek a ze tento soud o jeho sveédectvi oprel vyrok o viné obvinéného M. S.

ProtoZe napadeny rozsudek odvolaciho soudu spocival na nespravném pravnim posouzeni skutku ve
smyslu divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., Nejvys$si soud jej zrusil a odvolacimu
soudu prikazal, aby véc v potrebném rozsahu, ktery rovnéz zevrubné vymezil, znovu projednal a
rozhodl.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6138

