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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15.02.2011, sp. zn. 7 Tz 5/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:7.TZ.5.2011.1

Cislo: 14/2012

Pravni véta: Dorucuje-li soud prostrednictvim posty zasilku urcenou do vlastnich rukou za
podminek obsazenych v § 64 odst. 1 tr. I, jejiz uloZeni neni podle § 64 odst. 4 tr. . Ve znéni uCinném
do 31. 12. 2011. vylouceno, potom pravni ucinky doruc¢eni nastanou tzv. fikci doruceni vyplyvajici z
ustanoveni § 64 odst. 2 tr. . Ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011. a jen za dodrZeni zde uvedeného
predpokladu, Ze nebyl-li adresat zasilky zastizen, zéasilka se ulozi a adreséat se vhodnym zplsobem
vyrozumi, kde si ji muze vyzvednout. Vhozeni pisemnosti do domovni nebo jiné adresadtem uzivané
schranky upravené jako zplsob doru¢ovani jinych pisemnosti podle § 50 odst. 1 ob¢anského
soudniho radu se neuplatni. Vhozeni pisemnosti do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky je
v pripadé dorucovani do vlastnich rukou faktickym, neformalnim ikonem, od kterého se neodvijeji
zadné pravni ucinky spojené s dorucovanim. Pokud je do vlastnich rukou dorucovana napr. zasilka
obsahujici vyrozuméni o verejném zasedani a nejsou-li splnény zdkonné podminky uvedené v § 64
odst. 2 tr. I. proto, Ze zésilka byla okamZité vhozena do domovni nebo jiné adresatem uzivané
schranky, nemohla nastat tzv. fikce doruceni. Vyrozumeni o verejném zasedani tak nebylo radné
doruceno, nebyla ani zachovéana zakonem stanovena lhiita k pripravé na verejné zasedani, a proto
verejné zasedani nelze konat v nepritomnosti obvinéného.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.02.2011

Spisova znacka: 7 Tz 5/2011

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nepritomnost u verejného zasedani

Predpisy: § 202 odst. 1 tr. 1.
§ 64 odst. 2 tr. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ke stiznosti ministra spravedInosti podané ve prospéch obvinéného J. B. proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2010, sp. zn. 8 To 33/2010, v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Prostéjove pod sp. zn. 2 T 129/2009 rozhodl tak, Ze v rizeni, které predchdzelo napadenému
usneseni, byl porusen zdkon v ustanovenich § 2 odst. 4 tr. ., ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a
svobod, § 233 odst. 1 tr. i". v neprospéch obvinéného. Napadené usneseni zrusil a Krajskému soudu v
Brné prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 2 T 129/2009, byl obvinény ].
B. uznan vinnym trestnym Cinem ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak. (zédkon ¢. 140/1961
Sh., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist) a trestnym ¢inem nasili proti skupiné obyvatela a
proti jednotlivci podle § 197a odst. 1 tr. zdk. a odsouzen podle § 221 odst. 1 tr. zak., § 35 odst. 1 tr.
zdk. k thrnnému trestu odnéti svobody na pét mésicu, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 tr. zék.
podminéné odloZen s tim, zZe podle § 59 odst. 1 tr. zdk. byla stanovena zkuSebni doba na patnact
mésicu.

Odvolani obvinéného bylo usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2010, sp. zn. 8 To 33/2010,
podle § 256 tr. r. zamitnuto.

Ministr spravedlnosti podal dne 21. 1. 2011 ve prospéch obvinéného stiznost pro poruseni zdkona
proti oznacenému usneseni Krajského soudu v Brné. Vytkl, Ze soud rozhodl ve verejném zasedani,
které konal v nepritomnosti obvinéného, ackoli pro takovy postup nebyly splnény podminky
stanovené v ustanovenich § 202 odst. 2 pism. a) tr. ., § 238 tr. I. Uvedeny postup Krajského soudu v
Brné oznacil za poruseni ustavné garantovaného prava obvinéného na projednani véci ve vlastni
pritomnosti podle § 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Ministr spravedlnosti navrhl, aby
Nejvyssi soud vyslovil namitané poruseni zdkona, ke kterému doslo v neprospéch obvinéného, aby
zru$il napadené usneseni i dal$i obsahové navazujici rozhodnuti a aby dale postupoval podle § 270
odst. 1 tr. 1., tj. aby prikazal nové projednani a rozhodnuti véci.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. . napadené usneseni i predchézejici rizeni a
shledal, Ze zakon byl porusen.

Poté, co byla véc s odvolanim obvinéného predlozena Krajskému soudu v Brné, naridil predseda
senatu Krajského soudu v Brné na den 9. 2. 2010 verejné zasedani, ke kterému nechal mimo jiné
predvolat obvinéného. I kdyz z obsahu spisu neni zcela jasné, zda obvinénému bylo adresovano
predvolani k verejnému zasedani, anebo vyrozuméni o verejném zasedani, zustava skutecnosti, ze
zésilka urcena do vlastnich rukou obvinéného nebyla predepsanym zpusobem dorucena. Zasilka totiz
byla dne 26. 1. 2010 pouze vhozena do domovni schranky na adrese bydliSté obvinéného. Tim
nemohly nastat u¢inky doruceni, a to ani cestou tzv. fikce doruceni. Podle § 64 odst. 2 tr. . nebyl-li
adresat zasilky, kterou je treba dorucit do vlastnich rukou, zastizen, zasilka se ulozi a adresat se
vhodnym zplsobem vyrozumi, kde si ji muze vyzvednout. Podle citovaného ustanoveni nevyzvedne-li
si adresat zasilku do deseti dna od uloZeni, povazuje se posledni den této lhlty za den doruceni, i
kdyZ se adresat o ulozeni nedoveédél, ackoliv se v misté doruceni zdrZuje, nebo uvedenou adresu
oznacil pro ucely dorucovani. V posuzovaném pripadé k ulozeni zasilky a naslednému vyrozumeéni
obvinéného nedoslo, takze tzv. fikce doruceni nemohla nastat uplynutim desetidenni lhuty od
ulozeni. Vhozeni pisemnosti do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky upravené jako zpusob
dorucéovani jinych pisemnosti podle § 50 odst. 1 0. s. I'. se zde neuplatni. Vhozeni do domovni
schranky, které jinak pripousti ustanoveni § 49 odst. 4 o. s. I'. 0 dorucovani pisemnosti do vlastnich
rukou, je neformélnim tkonem, od kterého se zadné pravni ucCinky neodvijeji, a jeho smyslem je jen
posilit faktickou moznost adresata seznamit se se zasilkou, u které mezitim nastala tzv. fikce
doruceni. Pro uplnost je treba poznamenat, ze o tzv. fikci doruceni je mozné uvazovat jediné pro
pripad, Ze obvinénému bylo dorucovano vyrozuméni o verejném zasedani. Pokud mu bylo
dorucovano predvolani k verejnému zasedani, byla tzv. fikce doruceni vylou¢ena ustanovenim § 64
odst. 4 pism. a) tr. .

Za uvedeného stavu rozhodné nemize byt akceptovano to, co Krajsky soud v Brné uvedl v protokolu
o verejném zasedani, tj. Ze obvinénému bylo , doru¢eno radné a véas dne 26. 1. 2010“. Obvinénému
ve skutecnosti nebylo predvolani k verejnému zasedani, resp. vyrozuméni o verejném zasedani



doruceno, jak to vyzaduje ustanoveni § 233 odst. 1 tr. . Chybél tedy elementarni predpoklad pro to,
aby Krajsky soud v Brné mohl konat verejné zasedani v nepritomnosti obvinéného.

Pokud Krajsky soud v Brné presto provedl verejné zasedani v nepritomnosti obvinéného a vyhlasil v
tomto verejném zasedani napadené usneseni, porusil tim ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod, které obvinénému zarucovalo pravo na projedndani véci v jeho pritomnosti. Pritom
povinnost Krajského soudu v Brné plné Setrit prava a svobody zarucené Listinou vyplyvala z
ustanoveni § 2 odst. 4 tr. T.

Lze uvazovat o tom, Ze obvinény se o terminu konani verejného zasedani fakticky dovédél, protoze
podanim uc¢inénym prostrednictvim obhajce, které doslo Krajskému soudu v Brné dne 29. 1. 2010,
pozadal o odroc¢eni z divodu, ze na dny 8. 2. 2010 a 10. 2. 2010 byl objednan k odbornému
lékarskému vysSetreni u 1ékare internisty-kardiologa ve mésté G. -P. ve Spolkové republice Némecko
(coz obvinény odpovidajicim zpusobem dolozil). Obvinény tedy uvedl prijatelny duvod své
nepritomnosti pri verejném zasedani, nalezité tento divod dolozil a zadosti o odroceni dal najevo, ze
se chce verejného zasedani zucastnit. Za této situace evidentné nebylo davodu k tomu, aby zadosti o
odroceni nebylo vyhovéno, zvlasté kdyz pro konani verejného zasedani v nepritomnosti obvinéného
nebyly splnény ani formélni podminky odvijejici se od doruceni predvolani, resp. vyrozumeéni.

Napadené usneseni Krajského soudu v Brné tudiz vzeSlo z rizeni, v némz byla v neprospéch
obvinéného porusena ustanoveni § 2 odst. 4 tr. ., ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, §
233 odst. 1 tr. 1., a v dusledku toho nemuze napadené usneseni obstét.

Nejvyssi soud proto vyslovil zjiSténé poruseni zdkona, zrusil napadené usneseni, zrusil také vsechna
dalsi obsahové navazujici rozhodnuti, ktera tim ztratila podklad, a prikdzal Krajskému soudu v Brne,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



