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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3.
2011, sp. zn. 7 Tz 21/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:7.7TZ2.21.2011.1

Cislo: 12/2012
Pravni veta:

Ulozeni dohledu nad chovanim odsouzeného podle § 99 odst. 6 tr. zdkoniku je podminéno tim, ze
soud rozhodne o jeho propusténi z ochranného 1éceni. Jestlize soud rozhodne pouze o zméné formy
ochranného léceni z Gstavni na ambulantni podle § 99 odst. 5 tr. zdkoniku, nelze odsouzenému tento
dohled ulozit.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.03.2011

Spisova znacka: 7 Tz 21/2011

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dohled, Ochranné 1é¢eni ambulantni

Predpisy: § 99 odst. 5 tr. zakoniku
§ 99 odst. 6 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedInosti ve prospéch
obvinéného S. H. proti pravomocnému usneseni Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 10. 6.
2010, sp. zn. 0 Nt 728/2009, rozhodl tak, Ze pravomocnym usnesenim Okresniho soudu v Havlickové
Brodé ze dne 10. 6. 2010, sp. zn. 0 Nt 728/2009, byl porusen zdkon v ustanoveni § 99 odst. 6 tr.
zdkoniku v neprospéch obvinéného. Toto usneseni zrusil ve vyroku o uloZeni dohledu probacniho
urednika. Zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusenou cdst usneseni obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméneé, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Zoduvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 10. 6. 2010, sp. zn. 0 Nt 728/2009, bylo
rozhodnuto jednak vyrokem podle § 99 odst. 5 tr. zakoniku tak, Ze ustavni ochranné 1éceni ulozené
obvinénému S. H. rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 6. 1999 , sp. zn. 2 To 55/99, bylo
preménéno na formu ambulantni, a jednak vyrokem podle § 99 odst. 6 tr. zdkoniku tak, ze
obvinénému S. H. byl uloZen dohled probac¢niho urednika na dobu tri let. Usneseni nabylo pravni



moci dne 10. 6. 2010 v rizeni pred Okresnim soudem v Havlickové Brodé jako soudem prvniho
stupne.

Ministr spravedlnosti podal dne 18. 2. 2011 ve prospéch obvinéného S. H. stiznost pro poruseni
zakona proti oznaCenému usneseni Okresniho soudu v Havlickové Brodé. Napadl pouze vyrok o
ulozeni dohledu probacniho urednika. Vytkl, ze soud porusil zakon v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. .,
§ 99 odst. 6 tr. zakoniku. Namitl, Zze pro ulozeni dohledu probacniho urednika nebyla splnéna
zakladni podminka spocivajici v tom, Ze ochranné 1éCeni je ukonceno, protoze u obvinéného doslo jen
ke zméné formy ochranného 1éceni a za této situace neprichazi uloZzeni dohledu probacniho urednika
v Uvahu. Ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil vytykané porusSeni zakona, ke
kterému doslo v neprospéch obvinéného, aby zrusil napadené usneseni ve vyroku o ulozeni dohledu
probacniho urednika a aby zrusil také dalsi obsahové navazujici rozhodnuti.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. . napadené usneseni, pokud jde o vyrok o ulozeni
dohledu probac¢niho trednika, jakoz i rizeni predchazejici této ¢asti napadeného usneseni, a shledal,
Ze zakon byl porusen.

Ustanoveni § 99 odst. 6 tr. zakoniku upravuje délku trvani ochranného 1éCeni a v této souvislosti
mimo jiné stanovi, Ze je-li nebezpeci, ze odsouzeny spacha dalsi trestny ¢in, soud v rozhodnuti o
propusténi z ochranného 1é¢eni ulozi odsouzenému dohled nad jeho chovanim az na dobu péti let,
pricemz na vykon dohledu se uzije obdobné ustanoveni § 49 az § 51 tr. zdkoniku.

Z ustanoveni § 99 odst. 6 tr. zakoniku jasné vyplyva, Ze ulozeni dohledu nad chovanim odsouzeného
je podminéno tim, Ze odsouzeny je z ochranného léceni propustén. Propusténim z ochranného 1éceni
se rozumi jeden ze zpusobl jeho ukonc¢eni. Logika véci je v tom, Ze pri ukonceni ochranného léceni je
potreba urcité kontroly chovani odsouzeného, jestlize tu je nebezpeci, ze po ukonceni ochranného
lé¢eni spacha dalsi trestny Cin. Tato potieba nevyvstava, jestlize vykon ochranného l1é¢eni - byt ve
zménéné formé - pokracuje, protoze tim je kontrola chovani odsouzeného nadale zajiSténa.
Podminky ustanoveni § 99 odst. 6 tr. zakoniku nesplnuje ,fyzické propusténi“ odsouzeného z
psychiatrické 1éCebny, ke kterému dojde v souvislosti s rozhodnutim o zméné formy ochranného
léCeni.

V posuzovaném pripadé nebyl obvinény S. H. z ochranného 1éCeni propustén, ale doslo u ného jen ke
zméné formy ochranného 1éCeni z istavni na ambulantni. Pri této zméné bylo ochranné 1éc¢eni dale
vykondavano. S uvedenou zménou nespojuje ustanoveni § 99 odst. 6 tr. zdkoniku nutnost ani moznost
ulozit obvinénému dohled probac¢niho urednika, jak o tom rozhodl Okresni soud v HavliCkové Brodé.
Napadené usneseni neobsahuje odavodnéni (§ 134 odst. 3 tr. I.), takze nelze zjistit, jakymi tvahami
se tento soud pri rozhodovani ridil. V kazdém pripadé vSak pochybil, pokud obvinénému podle § 99
odst. 6 tr. zakoniku ulozil dohled probac¢niho urednika.

Nejvyssi soud proto vyslovil poruseni zakona v ustanoveni § 99 odst. 6 tr. zdkoniku s tim, Ze zdkon
byl v tomto ustanoveni porusen v neprospéch obvinéného, zrusil napadené usneseni ve vyroku o
ulozeni dohledu probac¢niho urednika a zrusil také vSechna dalSi obsahové navazujici rozhodnuti,
ktera tim ztratila podklad. Nejvyssi soud se omezil na zruseni vadného vyroku a obsahové
navazujicich rozhodnuti, nebot ve véci neni treba ucinit Zadné nové rozhodnuti.



