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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1.
2011, sp. zn. 4 Tdo 1517/2010,
ECLI:CZ:NS:2011:4.TDO.1517.2010.1

Cislo: 9/2012
Pravni veta:

I. Za silné rozruseni, které je omluvitelnym hnutim mysli ve smyslu § 141 odst. 1 tr. zdkoniku o
trestném Cinu zabiti, nelze povazovat rozruseni pachatele vyvolané jeho hnévem a vztekem (napr. v
dusledku nadmérného hluku oslavujicich osob) ve spojeni s vlivem alkoholickych népoju, které pozil.

II. V pripadé neukonceného pokusu staci k zaniku jeho trestnosti podle § 8 odst. 3 pism. a) tr. zak.,
ze se pachatel dobrovolné zdrzi dalSiho jedndani, které povazuje za potrebné k dokonani ¢inu (viz
rozhodnuti pod ¢. 16/1979 Sb. rozh. tr.).

V pripadé ukonceného pokusu obvykle nestaci pouhé zdrzeni se dalsiho jednéni jako u neukon¢eného
pokusu, nybrz je treba dobrovolného aktivniho zdsahu pachatele k odstranéni nebezpeci, které
vzniklo zdjmu chrénénému trestnim zakonem z podniknutého pokusu (popripadé je treba dobrovolné
ucinit oznameni o pokusu v dobé, kdy takové nebezpeci mohlo byt jesté odstranéno prisluSnym
organem).

Trestnost jiz ukonéeného pokusu nezanikne upusténim od opakovani pokusu, a to ani tehdy, jestlize
pachatel mohl bez obtizi opakovat tento pokus.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.01.2011

Spisova znacka: 4 Tdo 1517/2010

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dobrovolné upusténi od pokusu, Zabiti

Predpisy: § 141 odst. 1 tr. zakoniku
§ 8 odst. 3 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni podané obvinéenym M. M. proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 31. 8. 2010 sp. zn. 4 To 34/2010, jako soudu odvolaciho, v trestni véci vedené u Krajského
soudu v Brne pod sp. zn. 50 T 1/2010.


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/10749/

Zoduvodnéni:

Obvinény M. M. byl rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 18. 5. 2010, sp. zn. 50 T 1/2010
uznan vinnym pokusem trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1 a § 219 odst. 1, 2 pism. a) tr. zék. a
trestnym ¢inem porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 3 tr. zak.

Téchto trestnych ¢inl se obvinény dopustil tim, ze dne 26. 9. 2009 v dobé kolem 00.30 hod. v
chatové oblasti S. - M. v katastralnim tizemi obce C., okres P., pod vlivem t&7ké opilosti a na z&kladé
mylné domnénky, ze hluk, pro ktery nemohl usnout, vychazi z chaty, vyzbrojen loveckou dykou o
délce éepele 15,3 cm a kovovou ty¢i poté, kdy majitel této chaty B. U. na zaklepani otevrel dvete, v
prostorach chaty v imyslu usmrtit opakované dykou napadl B. U. a jeho manZelku M. U. a v tomto
fyzickém utoku prestal, aZ kdyz M. U. utekla z chaty a volala o pomoc. Pfitom obvinény zptisobil B.
U. bodnoteznou ranu v levém podZebii pronikajici do dutiny bridni s vyhrezem malé predstéry a
klicky tenkého streva, bodnorezné poranéni dolni partie hrudniku vpravo pronikajici do dutiny brisni
s bodnoreznym poranénim stény prechodu Zaludku v tenké strevo a pravého jaterniho laloku a
krvacenim do dutiny bri$ni, fezné rany na levé tvari, pravé pazi, v levé loketni jamce a na predni
sténé hrudni s tim, Ze poranéni nitrobri$nich organu poskozeného bezprostiedné ohrozovalo na
7ivoté. PoSkozené M. U. zplisobil obvinény i pfes jeji obranu dvé bodnotrezné rany levé poloviny
hrudniku, z nichZ jedna se zarazila o zebro, bodnoreznou ranu v levé bederni krajiné, dvé
bodnorezné rany na levé pazi s poranénim nervovych struktur, bodnoreznou rénu na pravém stehné
a povrchni bodnou rénu levého zapésti. Poskozeny B. U., jehoZ organismus byl zatiZen snizenim
imunity vzhledem k nddorovému onemocnéni lymfatické tkané, i pres naslednou intenzivni odbornou
1ékarskou péci v dsledku selhani krevniho obéhu a dychaciho systému pri celkové otravé krve, ktera
se rozvinula na zakladé zanétu pobrisnice po bodnorezném poranéni nitrobri$nich organt, pak dne
21. 12. 2009 ve Fakultni nemocnici v O. zemrel.

Za to byl obvinény M. M. odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 13 let, k jehoz vykonu
byl zarazen podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zak. do véznice se zvySenou ostrahou. Dale bylo
rozhodnuto o nérocich na ndhradu $kody, které uplatnili poskozeni M. U, B. D., Mgr. L. U.,]. U. a Z.
L.

Proti uvedenému rozsudku podal obvinény odvolani, o kterém rozhodl Vrchni soud v Olomouci
usnesenim ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 4 To 34/20210, tak, ze je podle § 256 tr. I'. zamitl.

Proti tomuto usneseni Vrchniho soudu v Olomouci podal obvinény M. M. prostrednictvim svého
obhéjce dovolani, které oprel o dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Podle nazoru
obvinéného jeho jednani mélo byt spravné kvalifikovano jako zlo¢in zabiti ve smyslu § 141 odst. 1, 2
pism. a) tr. zdkoniku, nebot jednal v afektu jako v silném hnuti mysli zplisobeném jeho osobnimi
poméry, kdyz v obdobi pred posuzovanym ¢inem zamysSlel skoncovat se svym zivotem a spachat
sebevrazdu. Jak déle obvinény zduraznil, soudy niz$ich stupna nespravné hodnotily jeho motivaci,
kdyz neuvérily sebevrazednému tmyslu obvinéného a pricetly mu k tizi, Ze tuto okolnost neuvadél jiz
v pripravném rizeni, ¢imz se dopustily porusSeni zadsady ,in dubio pro reo“. Soudy pak podle
obvinéného nevysvétlily, pro¢ neuveérily vézenskému kaplanovi a povazovaly argumenty obvinéného v
tomto sméru za ucelovou obhajobu, protoze se sice Sel vyzpovidat kaplanovi, ale lhal mu. Obvinény
povazuje za nutné mnohem peclivéji zkoumat jeho osobnost, nebot podle zavéra znalcu jde o
uzkostné neprubojného a submisivniho ¢lovéka. Odvolaci soud v$ak to neucinil a ponechal bez
povSimnuti i diikazy svédcici o tom, Ze obvinény jednal v afektu, aniz by soud vysvétlil, pro¢ tento
afekt nepovazuje za omluvitelné hnuti mysli ve smyslu § 141 tr. zakoniku.

Podle nazoru obvinéného skutkovéa zjiSténi rovnéz nevylucuji, aby se z jeho strany mohlo jednat o
dobrovolné upusténi od pokusu spachat trestny Cin, protoze telefonoval na linku 158 a privolal
lékafskou pomoc, pritemz poskozeny B. U. diky tomu pieZil Gitok obvinéného, byt jen po necelé 3



mésice, kdyz pak v dusledku nddorového onemocnéni zemrel. O tomto nddorovém onemocnéni vSak
obvinény nevédél, a nemohl tedy predpokladat, ze povede k naslednému umrti, pricemz nezanechal
utoku na jmenovaného poskozeného s védomim, Ze rozsah zpusobenych poranéni je postacujici a ze
pozdéji dojde k umrti poSkozeného. Tyto okolnosti ponechal odvolaci soud bez povSimnuti a
nevysvétlil, proC¢ se nejedna o dobrovolné upusténi od pokusu trestného ¢inu. Déale obvinény
zpochybnil zavér soudd nizsich stupnd o jeho primém umyslu a navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil
napadené usneseni Vrchniho soudu v Olomouci a prikazal mu véc k novému projednani a rozhodnuti,
popripadé aby Nejvyssi soud sam ve véci rozhodl.

K dovolani obvinéného M. M. se vyjadrila nejvyssi statni zastupkyné prostrednictvim statniho
zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jeho ndzoru vyhrady uplatnéné v
dovolani obvinéného nejsou davodné a napadené rozhodnuti neni zatizeno zadnou vadou, kterou by
bylo mozné a nutné napravit z podnétu dovolani. S ohledem na uvedené skutecnosti navrhl, aby
Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl podané dovolani, protoze je zjevné
neopodstatnéné.

Nejvyssi soud dospél mimo jiné k nasledujicim zavérum.

Pokud jde o nazor obvinéného M. M., podle néhoz mélo byt jeho jednani posouzeno jako zloc¢in zabiti
podle § 141 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku, stejnou namitku obvinény uplatnil jiz v rizeni pred
odvolacim soudem, kde ucinil navrh na doplnéni dokazovani novym znaleckym posudkem Lékarské
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, z jehoz zavéru mélo vyplynout, Ze obvinény jednal v silném
rozruSeni, které bylo dusledkem jeho osobnich pomért. Odvolaci soud vyhovél tomuto navrhu
obvinéného a ve verejném zasedani provedl dikaz uvedenym znaleckym posudkem. Z jeho obsahu
odvolaci soud zjistil, ze znalecké komisi byla k hodnoceni predlozena pouze verze obvinéného, podle
které chtél pri pobytu na chaté spachat sebevrazdu, a na zdkladé toho znalci u¢inén zaveér, ze
obvinény byl kritického dne v silném rozru$eni pramenicim z planované sebevrazdy kvuli
neutéSenym osobnim pomérum. Odvolaci soud ovSem neuveéril této verzi a ucinil zavér, podle néhoz
obvinény byl sice urcité rozrusen, ale nikoliv v dusledku sebevrazednych myslenek, které nejprve
vubec neuvadeél, ani strachu z ukrajinsky hovoricich osob, nybrz predevs$im z duvodu silného
alkoholového opojeni ve spojeni s hlukem, ktery k nému doléhal.

Na zakladé tohoto skutkového zjiSténi dospél odvolaci soud k zavéru, ze jednani obvinéného M. M.
nemuze byt kvalifikovano jako pokus zloCinu zabiti podle § 21 odst. 1 a § 141 odst. 1, 2 pism. a) tr.
zakoniku, nebot tohoto trestného ¢inu se dopusti ten, kdo jiného umysiné usmrti v silném rozruseni
ze strachu, tleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v disledku predchoziho
zavrzenihodného jednani poskozeného.

Navic namitku obvinéného spocivajici v jeho idajném pohnutém dusSevnim stavu pred planovanou
sebevrazdou nelze podradit pod uplatnény dovolaci duvod. Prestoze obvinény formalné namitl
nespravné pravni posouzeni skutku, zminéna dovolaci ndmitka sméruje primarné do oblasti
skutkovych zjiSténi, protoze je zalozena na verzi, podle které byl obvinény dusevné pohnut k
sebevrazdé, ackoliv podle skutkového zjisténi odvolaciho soudu byl obvinény pouze silné opily a
roz¢ileny hlukem k nému doléhajicim. Obvinény tudiz fakticky timto argumentem namitl pouze
nespravné zjisténi skutkového stavu véci, k némuz meélo dojit v diisledku vadného hodnoceni diikazu
provedeného odvolacim soudem.

Obvinény M. M. tedy podle nézoru Nejvyssiho soudu pouze uplatnil svoji verzi skutkového déje, ¢imz
se snazil primarné dosahnout zmény skutkového stavu zjisténého soudy nizsich stupnu, a teprve na
zdkladé toho poukazoval na idajnou nespravnost pravniho posouzeni skutku jako pokusu trestného
¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1 a § 219 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. Nejvyssi soud se pak ztotoziuje s
touto pravni kvalifikaci jednani obvinéného, jak ji ucinily soudy obou stupnu, a pripomind, ze za silné



rozruSeni jako omluvitelné hnuti mysli ve smyslu § 141 odst. 1 tr. zdkoniku o trestném cCinu zabiti
nelze povazovat silné rozruseni pachatele vyplyvajici z jeho hnévu a vzteku (vyvolaném napr.
nadmérnym hlukem oslavujicich osob) ve spojeni s vlivem jim pozitych alkoholickych népoja.

Nejvyssi soud neshledal divodnou ani dal$i ndmitku obvinéného M. M., podle které tdajné zanikla
trestnost jeho ¢inu, protoze obvinény dobrovolné upustil od pokusu spachat trestny ¢in. Jak vyplyva z
ustanoveni § 8 odst. 3 pism. a) a b) tr. zak., dobrovolnost upusténi od dalSiho jednani potrebného k
dokonani Cinu Ize dovodit jen tehdy, jestlize pachatel vi, Zze mu nic nebrani dokoncit trestnou ¢innost
a ani mu nehrozi Zddné nebezpeci, a tedy predpoklada, ze trestna cinnost je uskutecénitelna, a presto
se rozhodne upustit od dalSiho jednéni. Pritom musi odstranit nebezpeci, které vzniklo zdjmu
chranénému trestnim zdkonem z podniknutého pokusu. Obdobné podminky musi byt splnény i u
dobrovolného oznédmeni pokusu, které vsak musi byt uc¢inéno v dobé, kdy nebezpeci, jez vzniklo
zdjmu chranénému trestnim zakonem z podniknutého pokusu, mohlo byt jesté odstranéno. Pachatel
musi vZdy jednat s védomim moznosti dokonat ¢in v souladu se svymi predstavami a sdm se z vlastni
vile rozhodne upustit od dal$iho jednani smérujiciho k dokonani ¢inu.

Déle je treba rozliSovat pokus ukonceny a neukonceny. O neukonceny pokus jde tehdy, jestlize
pachatel jesté neucinil vSe, co pokladal za potrebné k dokonéni trestného Cinu. Proto pokud pachatel
dobrovolné nepokracuje v dalSim jednéni, odstranuje soucasné i nebezpeci, které vzniklo zajmu
chranénému zdkonem z podniknutého pokusu. Pri neukon¢eném pokusu tedy staci k zaniku jeho
trestnosti podle § 8 odst. 3 pism. a) tr. zak., Ze se pachatel dobrovolné zdrzi dalSiho jednéani, které
povaZzuje za potrebné k dokondni ¢inu. O ukonceny pokus pak jde v pripadech, kdyz pachatel ucini
vSe, co povazuje za nezbytné k dokondni trestného Cinu, avsak k jeho dokonani presto nedojde. V
takovém pripadé pachatel zpravidla nema moznost splnit podminky zaniku trestnosti pokusu
uvedené v § 8 odst. 3 pism. a), b) tr. zak. Moznost splnit tyto podminky méa pachatel jen v téch
vyjimecnych pripadech, kdy mezi jeho jednanim a zpusobenim zamysleného nasledku podle povahy
pouzitého prostredku a podle zdméru pachatele zbyva jesté urcitd doba, v niz je mozné zabranit
nasledku. V takovych pripadech obvykle nestaci pouhé zdrzeni se dalSiho jednani jako u
neukonceného pokusu, nybrz je treba dobrovolného aktivniho zdsahu pachatele k odstranéni
nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zdkonem z podniknutého pokusu, popripadé je
treba dobrovolné ucinit oznameni o pokusu v dobé, kdy takové nebezpeci mohlo byt jesté odstranéno
prislusnym orgadnem. Miru aktivity pachatele v tomto pripadé nelze stanovit obecné, ale je treba
postupovat individualné se zretelem na okolnosti pripadu a poméry pachatele a posuzovat, zda
pachatel ucinil vSe potrebné, aby zabranil nasledku, a zda to, co ucinil, za danych okolnosti
postacovalo k zabranéni nasledku a bylo v pricinné souvislosti s odvracenim nebezpeci, které hrozilo
zdjmu chranénému trestnim zakonem.

Jak je v posuzovaném pripadé zrejmé z obsahu rozhodnych skutkovych zjisténi, obvinény M. M. v
rychlém ¢asovém sledu zasadil poskozenym B. U. a M. U. nékolik bodnoteznych ran do télesnych
oblasti, kde se i podle béznych laickych znalosti nachazeji zivotné dulezité organy, jejichz poskozeni
mize vést ke smrti ¢lovéka, pfi¢emz obvinény zanechal svého jednéni aZ poté, co se poskozené M. U.
podarilo utéci z mista utoku a volala o pomoc. Obvinény nasledné opustil chatu i pozemek
poskozenych a vratil se do chaty svych rodict. Teprve pak telefonoval, a to nejprve svému otci a
teprve nasledné na zakladé jeho rady na linku 158. Obvinény tedy v dobé ukonceni svého jednani
vykonal vSe, co by jinak vedlo k dokonéni trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. a) tr.
zék., pricemz nésledek zamysleny obvinénym nenastal z divodu nezavislych na jeho vuli. Obvinény
se tak v projednavaném pripadé dopustil tzv. ukon¢eného pokusu, u néhoz pouze shodou okolnosti
nedoslo k okamzitému umrti obou poskozenych. Trestnost jiz ukonCeného pokusu totiz nezanikne
upusténim od opakovani pokusu, a to ani tehdy, jestlize obvinény mohl bez obtizi tento pokus
opakovat.

V této souvislosti Nejvyssi soud poukazuje na stavajici judikaturu s tim, Ze jednani pachatele



zalezejici v bodnuti poskozeného nozem do takovych mist jeho téla, kde mohou byt zasazeny zivotné
dulezité organy poskozeného, avsak k jejich zasazeni nedojde pro prekazku nezavislou na vuli
pachatele napft. proto, ze niz narazi na kost nebo mine dilezity organ, je treba povazovat za
bezuspésny pokus trestného Cinu vrazdy podle § 8 odst. 1 a § 219 tr. zak. Jestlize pachatel v takovém
pripadé upusti od opakovani jedndni smérujiciho k usmrceni jiného, nezanikd tim trestnost jiz
ukoncCeného pokusu, pricemz nasledné privolani pomoci je mozno hodnotit pouze jako polehcujici
okolnost podle § 33 pism. h) tr. zak. (viz rozhodnuti pod ¢. 16/1979 Sh. rozh. tr.).

Pokud tedy obvinény M. M. po spachaném cinu, ktery spocival ve skutku popsaném ve vyroku o viné
v rozsudku soudu prvniho stupné, telefonoval na linku 158 a ucinil o svém ¢inu oznameni policejnimu
organu, nedoslo tim k zaniku trestnosti pokusu trestného ¢inu vrazdy, nebot na takovou situaci nelze
uzit ustanoveni § 8 odst. 3 tr. zak.

V dalsi ¢asti oduvodnéni se Nejvyssi soud vyporadal s ostatnimi namitkami obvinéného M. M., a
protoze ani ty neshledal opodstatnénymi, podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovolani
obvinéného jako zjevné neopodstatnéné.



