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Cislo: 27/2012

Pravni véta:

Rozhoduje-li soud o naroku na plnéni na zakladé skutkovych zjiSténi umoznujicich podradit
uplatnény narok po pravni strance pod jinou hmotnépravni normu, nez jak ji uvadi zalobce, je
povinnosti soudu posoudit davodnost podle vSech do uvahy prichédzejicich hmotnépravnich
ustanoveni. Na postupnika muze prejit postoupend pohledavka z bezduvodného obohaceni, i kdyz ji
ucastnici v postupni smlouvé kvalifikovali jako pohledavku vyplyvajici ze smlouvy o pujcce.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.10.2011

Spisova znacka: 31 Cdo 678/2009

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bezd{ivodné obohaceni, Postoupeni pohledavky, Rizeni pfed soudem, Smlouva o pljéce
Predpisy: § 524 odst. 2 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Podle obsahu spisu se zalobce domdhal zaplaceni Zalované cdstky z titulu pohleddvky za zalovanou
vzniklé ze smlouvy o ptijcce, kterou mu postoupila spolecnost T. T., s. T. 0.

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem (v poradi prvnim ve véci) ze dne 28. 4. 2006 zamitl Zalobu z
diivodu neplatnosti smlouvy o postoupeni pohleddvky, ktery dovodil na zdkladé zavéru o neplatnosti
smlouvy o pijéce pro nedodrzeni zptisobu jedndni a podepisovdni za zalovanou zapsanou v
obchodnim rejstriku.

K odvoldni Zalobce Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 1. 2007 zrusil rozsudek soudu
prvniho stupné a véc mu vrdtil k dalsimu rizeni. Odvolaci soud vyslovil ndzor, ze podepsdni smlouvy
o ptijéce neni ¢innosti svérenou vyhradné k rozhodovdni statutdrnimu orgdnu. Zalobce v pracovnim
zarazeni ekonomického (vykonného) reditele byl proto oprdvnén podepsat smlouvu o pujcce za
Zalovanou, ovSem za podminky, Ze financni prostredky, predstavujici predmét ptijcky, byly pouzity k



provozu podniku zalované. Pro moznost naplnéni tohoto zdvéeru proto ulozil soudu prvniho stupné
doplnit dokazovani k existenci tvrzeného (ale zatim neprokdzaného) pracovniho poméru Zalobce u
Zalované a ucelu samotné pujcky.

O véci tak opétovné rozhodoval Obvod nis o ud pro Prahu 4, ktery rozsudkem (v poradi druhym
ve veci) ze dne 7. 1. 2008 ulozil zalované zaplatit Zalobci 1 500 000 K¢ s 8,5% trokem rocne z této
Cdstky od 18. 6. 2002 do zaplaceni, se 17% urokem z prodleni rocné z ¢dstky 700 000 K¢ od 9. 7.
2002 do zaplaceni, se 17% tirokem z prodleni ro¢né z ¢dstky 800 000 K¢ od 1. 9. 2002 do zaplaceni
(bod I. vyroku) a nahradit mu ndklady rizeni (bod II. vyroku).

Soud prvniho stupné vysel na zdkladé doplnéného dokazovdni ze zjisténi, Ze dne 10. 6. 2002 byla
uzavrena mezi spolecnostmi T. T., s. r. 0., jako veritelem a M. CZ, a. s., (tehdy pod obchodni firmou
TGM, a. s.) jako dluznikem smlouva o ptijcce (ddle téz jen ,smlouva o ptjcce”), jejimz predmétem
bylo poskytnuti ptjcky ve vysi 2 200 000 K¢ spolu s tiroky ve vysi 8,5 %. Smlouvu podepsal za
zalovanou MUDr. J. K., ktery u ni zastdval pracovni pozici financniho reditele do 30. 6. 2002, kdy
doslo k rozvdzdni jeho pracovniho poméru dohodou. Zalovand se zavdzala vrdtit ptjéku do 31. 8.
2002 ve trech splatkach (700 000 K¢ do 1. 7. 2002, 700 000 K¢ do 8. 7. 2002 a 800 000 K¢ do 31. 8.
2002). Dne 1. 7. 2002 byla uzavrena mezi spolecnosti T. T., s. r. 0., a MUDr. J. K. smlouva o
postoupeni pohledavky ve vysi 1 500 000 K¢ za dluznikem M. CZ, a. s., ze smlouvy o pujcce, pricemz
postoupeni predmétné pohleddvky ozndmil zalobce zalované dne 3. 7. 2002. Ddle bylo zjisténo, ze v
obdobi od 24. 9. 2001 do 21. 1. 2004 jednali a podepisovali jménem spolecnosti M. CZ, a. s.,
predseda predstavenstva a dalsi ¢len predstavenstva. Podepisovdni se délo tak, Ze k vytistéené nebo
nadepsané firmé spolec¢nosti pripojili svilj podpis predseda predstavenstva a dalsi ¢len
predstavenstva. Predsedou predstavenstva Zalované byl od 24. 9. 2001 do 16. 9. 2003 M. V. a jednim
z ¢lent jejiho predstavenstva byl v obdobi od 24. 9. 2001 do 31. 12. 2002 Zalobce. Zalovand o
smlouvé o pujcce nevédéla, coz vsak jiz neplati pro pripsdani ¢dstky odpovidajici predmétu pijcky na
jeji ucet. K preddni penéz, které soud prvniho stupné oznacil za podstatnou ndlezitost smlouvy o
pujcce, doslo dne 13. 6. 2002 a 18. 6. 2002.

Soud prvniho stupné aplikoval na zjisteny skutkovy stav § 15 obch. zdk. se zdvérem, Ze Zalobce byl
oprdvnén smlouvu o pujcce za Zalovanou uzavrit. Toto posouzeni zalozil na zjisténi, Ze Zalobce byl
povéren cinnosti vykonného ¢i financ¢niho reditele Zalované, v jehoZ kompetenci byla dispozice s
bankovnimi tcty, jedndni s dodavateli i v zahrani¢i a komunikace s ostatnimi zaméstnanci, a ucelem
ptjéky bylo pouZiti penéz na provoz zalované, zejména na thradu faktur dodavateltim. Zalovand si
byla védoma, ze ji prisly financni prostredky na ucet a vradtila ¢dstku 700 000 K¢ spolecnosti T. T., s.
r. 0., pricemz Zalobce rddné ozndmil postoupeni pohleddvky zZalované. Na skutecnosti, Ze Zalovand
prijala finanéni prostredky ve vysi 1 500 000 K¢, nemitize podle ndzoru soudu nic zménit ani pripadny
neplatny preevod Zalobce do Zalované spolecnosti, ktery by mél za nasledek, ze Zalobce nebyl v dobé
uzavreni smlouvy o pujcce v radném a platném pracovnim poméru u Zalované.

Jestlize zdkon blize nijak nevymezuje, co se rozumi ,povérenim” ve smyslu § 15 obch. zdk., Ize podle
ndzoru soudu prvniho stupné pod tento termin podradit i faktické ptusobeni Zalobce u Zalované pri
plnéni provoznich tikoli, jez mu byly zaddvdny, at jiz na zdkladé platné ¢i neplatné pracovni smlouvy.
Povérend osoba podle § 15 obch. zdk. nemusi byt zaméstnancem Zalované. Zalobcovo jedndni
zavazuje zalovanou i v pripadé, Ze by doslo k prekroceni oprdvnéni. K ndmitce Zalované, ze Zalobce
byl omezen ohledné financni dispozice do ¢dstky 500 000 K¢, soud neprihlédl, jelikoZ notdrsky zdpis
NZ 411/2001, na jehoz zdklade teprve byla Zalovand zapsana do obchodniho rejstriku, Zadné
omezeni neobsahuje.

K odvolani zalované M é st sk y s o ud v Praze rozsudkem ze dne 1. 10. 2008 zménil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, ze zamitl Zalobu (vyrok I1.) a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni pred soudy
obou stuprit (vyrok II).



Odvolaci soud prezkoumal sprdavnost napadeného rozsudku z pohledu odvolaci ndmitky Zalované, ze
zalobce nebyl oprdvnén smlouvu o pujcce uzavrit. Jelikoz Zalobce odtivodrioval své opravnéni k
tomuto tkonu vykonem funkce reditele Zalované, odvolaci soud nezkoumal existenci jinych moznosti,
které by zZalobce opravnovaly k uvedenému jedndni. Dospél k zdvéru, Ze manazerskou smlouvou
uzavrenou s M. V. jako zaméstnavatelem dne 13. 4. 1999, potazmo dodatky k pracovni a manazerské
smlouve ze dne 1. 11. 2002, nedoslo k platnému vzniku pracovniho pomeéru zZalobce u Zalované ve
funkci jejiho reditele. Odvolaci soud dovodil, Ze jmenovani reditele dne 3. 9. 2001 je neplatné, jelikoZ
k zdpisu zalované do obchodniho rejstriku doslo az dne 24. 9. 2001. Jmenovdni do funkce reditele
spolecnosti v dobé jeji neexistence proto platny vznik pracovniho poméru nezalozilo. Z uvedeného
vyplyvd, ze v dobé uzavreni smlouvy o pujéce dne 10. 6. 2002 nebyl zZalobce v pracovnéprdavnim
poméru u Zalované ve funkci jejiho reditele, a za Zalovanou tak podepsala smlouvu o ptijcce osoba k
tomu neoprdavnénd.

Za této situace odvolaci soud posuzoval, zda mohlo dojit k platnému postoupeni pohleddvky vzniklé z
neplatného prdvniho tkonu. Postupovand pohleddvka musi byt urcena natolik nepochybné, aby bylo
zjistitelné, jakd pohleddvka je predmétem postoupeni. V daném pripade byla ve smlouvé
postupovand pohleddvka vymezena jako nesplatnd pohleddvka postupitele za dluznikem TGM, a. s., v
celkové vysi 1 500 000 K¢, vyplyvajici ze smlouvy o pujcce ze dne 10. 6. 2002, ve které se postupitel
zavdzal poskytnout dluznikovi ¢dstku ve vysi 2 200 000 K¢, pricemz splacena byla toliko ¢dstka 700
000 Kc. S ohledem na kritéria kladend soudni praxi na nezbytné ndlezitosti platnosti smlouvy o
postoupeni pohleddvky odvolaci soud uzavrel, ze k platnému postoupeni takto vymezené pohledavky
nemohlo dojit pro neplatnost smlouvy o ptijcce. Z toho ditvodu zménil rozsudek soudu prvniho stupné
tak, ze Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadl Zalobce dovoldanim, jehoZ pripustnost opird o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢) o. s. I. Jako dovolaci divod uplatriuje diivod upraveny v ustanoveni § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I"., nebot skutkovy stav byl dle jeho ndzoru odvolacim soudem nesprdvné prdvnée
posouzen. Dovolatel namitd, Ze odvolaci soud pochybil, prezkoumal-li zdvér soudu prvniho stupné
ohledné existence pracovniho poméru u Zalované, aniz ovsem povazoval za rozhodné zkoumat
existenci jinych moznosti, jez by Zalobce opravriovaly k podpisu smlouvy o pujcce.

Dovolatel predné nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze dne 10. 6. 2002 nebyl v pracovnim
poméru u Zalované. Existence pracovniho poméru mezi nim a Zalovanou byla v Tizeni nespornd,
pricemz tuto skutec¢nost zalovand potvrdila i v pisemném dokumentu ,potvrzeni o zamestnani”
vydaném dne 28. 8. 2002. V této souvislosti dovolatel uvddi, Ze zdkonik prdce nevyzaduje ke vzniku
pracovniho pomeru pisemnou smlouvu; proto i kdyby neexistoval Zddny pisemny dokument o jeho
pracovnim poméru k Zalované, z tvrzeni Zalované a vypovédi svédkil Z., P. i T. jednoznacné vyplyvd,
Ze jeho pracovni pomér k zZalované existoval.

Dovolatel ddle poukazuje na vadu odvolaciho rizeni, kterd mohla mit za ndsledek nesprdvné
rozhodnuti ve véci. Jeji naplnéni spatruje v nesplnéni poucovaci povinnosti soudu podle § 118a odst.
2 0. s. T. Z odiivodnéni napadeného rozsudku vyplyvd, ze zdkladnim diivodem pro zamitnuti Zaloby
bylo neuneseni ditkazniho bremene na strané zalobce o jeho pracovnim poméru k Zalované. Soud
vsak o tomto svém zdvéru Zalobce nepoucil; pokud by tak ucinil, Zalobce by predlozil dalsi diikazy,
popripadé by navrhl predvolat dalsi svedky.

Dovolatel rovnéz oponuje zdvéru odvolaciho soudu, Ze jmenovdnim reditele v dobé ,neexistence
spolecnosti” (od zaloZeni spolecnosti do jejiho zdpisu do obchodniho rejstriku) nemohlo platné dojit
ke vzniku jeho pracovnépravniho poméru k Zalované. Tento ndzor povazZuje za nespravny, jelikoZ
spolecnost je od svého zalozeni oprdvnéna nabyvat prdva a povinnosti a uzavirat smlouvy. Doslo-li
proto ke jmenovdni reditele po zalozeni Zalované, je toto jmenovdni podle jeho ndzoru platné.



Na podepsdni smlouvy o pujéce oprdavnénou osobou by se podle dovolatele neménilo nic ani v
pripadé zavéru soudu, Ze pracovnépravni pomer zalobce k Zalované nevznikl, protoZe byly splnény
podminky § 15 obch. zdk. Podle tohoto ustanoveni nemusi byt osoba Cinici ukon v zaméstnaneckém
pomeéru ¢i jiném obdobném vztahu k podnikateli, nevyZaduje se ani Zddnd plnd moc, postaci, kdyz je
povérena k urcité ¢innosti. Tak tomu bylo i v posuzované véci. V rizeni bylo prokdzdno, Ze zalobce
byl pri provozovdni podniku Zalované povéren zajistovanim jejiho financniho hospodareni, méel
dispozi¢ni prdvo k jejim tuctum, vystavoval a propldcel faktury, zabezpecoval finanéni toky a
podepisoval jejim jménem smlouvy a dohody. Z toho jednoznacnée vyplyvd, Ze Zalobce byl povéren
¢innosti, pri niz obvykle dochazi ke sjedndvani pujcek. K tomu dovolatel dodava, ze cdstka 2 200 000
K¢ predstavovala v rozhodné dobé asi tydenni obrat Zalované, tudiz se nejednalo o néjak vyznamnéjsi
¢dstku v ramci jejiho hospodareni. V souvislosti s vykladem § 15 obch. zdk. Zalobce odkdzal na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 29 Odo 569/2002.

Dovolatel povazuje ddle za nesprdvny prdavni zdvér odvolaciho soudu, ze v pripadé neplatnosti
smlouvy o ptjéce nedoslo smlouvou o postoupeni pohleddvky k postoupeni pohleddvky ve vysi 1 500
000 K¢. Je nesporné, ze zdvazek zalované ve vysi 1 500 000 K¢ vznikl a existuje, jelikoz penézni
prostredky ji byly poskytnuty a nebyly doposud vrdceny. Pri pripadné neplatnosti smlouvy o pujcce
musi Zalovand vratit bezdivodné obohaceni. Dovolatel v této souvislosti naprosto nesouhlasi s
ndzorem odvolaciho soudu, Ze smlouvou o postoupeni pohleddvky nepreslo na ného prdvo pozadovat
po Zalované ¢dastku 1 500 000 K¢ i v pripadé neplatnosti smlouvy o pujcce. Dovolatel odkazuje na
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 2. 2003, sp. zn. 15 Cmo 11/2003, podle néhoz smlouva
o postoupeni pohleddvky je platnd, i kdyz pozdéji vyjde najevo, Ze jde o pohledavku z titulu
bezdiivodného obohaceni, a nikoli o pohleddvku z titulu smlouvy. Ze smlouvy o postoupeni
pohleddvky vyplyvd, Ze se postupuje pohleddvka ve vysi 1 500 000 K¢ s prislusenstvim, kterd je jasné
urcena a specifikovdna. Pouhd zména pravniho titulu z diivodu pripadné neplatnosti smlouvy, z niz
pohledavka vznikla, neznamend neplatnost smlouvy o postoupeni.

Zavérem dovolatel podotykd, ze Zalovand sviij dluh opakované uznala, coz soud pri svém rozhodovdni
také zcela opomnél zvdzit. Zalovand nejprve uhradila prvni spldtku ve vysi 700 000 K¢, ¢imz doslo k
uzndni dluhu dle § 407 obch. zdk., a posléze dokonce ozndmila Zalobci zapocteni ptjcky proti
udajnym pohleddvkdm zalované vici zalobci, coz Ize také povazovat za uznani dluhu.

Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud zrusil napadené rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k
dalsimu rizeni.

Zalovand se v obsdhlém vyjddreni k dovoldni pIné ztotoZriuje se zdvéry odvolaciho soudu uvedenymi
v napadeném rozsudku a rovnéz s duvody (v poradi prvniho ve véci) rozsudku soudu prvniho stupné.
Podle jejiho ndzoru se soud podrobné zabyval existenci pracovniho poméru zalobce k Zalované,
zkoumal i jinou moznost Zalobce k opravnénému podpisu smlouvy o pujcce a svijj rozsudek v tomto
smyslu také rddné odtivodnil. Zalovand reaguje na jednotlivé dovolaci ndmitky a zdtivodriuje, pro¢ je
nepovazuje za opodstatnéné. Pro pripad, Ze by soudy shledaly prdvo Zalobce na vydani
bezdiivodného obohaceni z tvrzeného ndroku, Zalovand upozorruje na jeho promlceni a na absenci
aktivni legitimace Zalobce, protoZe o eventudlnim vzniku bezdiivodného obohaceni by se dalo
uvazovat pouze na strané spolecnosti, kterd na Zalobce pohleddvku prevddéla. Zalovand navrhuje,
aby Nejvyssi soud zamitl dovoldni s tim, Ze ji priznd ndhradu ndkladi dovolaciho rizeni.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti odvolactho soudu a véc mu vrdtil k dalSimu rizeni.
Zoduvodnéni:

Tri¢lenny senat ¢. 23, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, pri Gvaze, zda smlouvou o postoupeni pohledavky doslo k postoupeni prava na


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2BCDCDCE4A1299CBC1257A4E00656829?openDocument&Highlight=0,null,

vraceni plnéni z neplatné smlouvy o pujcéce, dospél k pravnimu nézoru odliSnému od toho, ktery byl
vyjadren v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2006, sp. zn. 32 Odo 523/2005 (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu déle citovana jsou dostupna na jeho internetovych strankach www.nsoud.cz ).

Proto rozhodl podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spravé soudu a o zméné nékterych dal$ich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, o postoupeni véci k
rozhodnuti velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia. Velky senat ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1
uvedeného zékona.

Napadeny rozsudek odvolaciho soudu byl vyhlaSen pred 1. 7. 2009, kdy nabyla G¢innosti novela
obcCanského soudniho radu provedena zakonem €. 7/2009 Sbh. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a
0. s. ) proto vzhledem k bodu 12. prechodnych ustanoveni v ¢lanku II uvedeného zdkona dovolani
projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho radu ve znéni Gi¢inném do 30. 6. 2009.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podano vcas opravnénou osobou, obsahuje stanovené
nalezitosti a je podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek
odvolaciho soudu podle ustanoveni § 242 odst. 3, véty prvni, o. s. I. z hlediska uplatnénych
dovolacich duvodu, jimiz je vazan, a to i z hlediska jejich obsahového vymezeni v dovolani. Dospél
pritom k zavéru, ze dovolani je davodné.

Podstatnou ¢ést dovolacich namitek lze podradit pod dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I'., tedy Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spocivd na nespravném pravnim posouzeni
veci.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
popripadé ji na zjiStény skutkovy stav nespravneé aplikoval.

Z oduvodnéni napadeného rozsudku se podava, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je postaveno na
nékolika vzdjemné na sebe navazujicich pravnich zéavérech: zalobce nebyl osobou opravnénou uzavrit
za zalovanou smlouvu o pujcce, z toho duvodu je smlouva o pujéce uzaviena mezi zalovanou a
spole¢nosti T. T., s. r. 0., neplatnd, a pro neplatnost smlouvy o pujéce nedoslo k postoupeni zalované
pohledavky na Zalobce.

Nejvyssi soud konstatuje, ze otdzku, zda byl Zalobce opravnén jednat za zalovanou podle § 15 obch.
zak., resil odvolaci soud nadbyte¢né. Soud prvniho stupné ucinil v rizeni skutkové zjisténi, ze v
obdobi od 24. 9. 2001 do 21. 1. 2004 jménem spoleCnosti M., a. s., jednali a podepisovali predseda
predstavenstva a dalsi Clen predstavenstva. Podepisovani se délo tak, ze k vytisténé nebo nadepsané
firmé spoleCnosti pripojili svij podpis predseda predstavenstva a dal$i ¢len predstavenstva.
Predsedou predstavenstva zalované byl od 24. 9. 2001 do 16. 9. 2003 M. V. a jednim z ¢lenu
predstavenstva byl v obdobi od 24. 9. 2001 do 30. 6. 2002 Zalobce. Zalobce byl tedy v dobé uzavieni
smlouvy o pujcce ¢lenem kolektivniho statutarniho organu zZalované, pricemz smlouva o pujcce
nebyla uzaviena vySe predepsanym zpusobem, jimz byli ¢lenové statutdrniho organu zalované
opravnéni jednat jménem spolecnosti. Z rozsudku velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu uverejnéného pod ¢islem 76/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
jimz argumentuje ve vyjadreni i zalovand, vyplyva, Ze osoba, ktera je statutarnim organem nebo
¢lenem statutdrniho organu pravnické osoby, nemuze byt soucasné zakonnym zastupcem této osoby,
resp. povérenou osobou podle § 15 obch. zak. Pokud totiz nejvyssi orgén pravnické osoby rozhodl o
tom, ze Clenové jejiho statutdrniho organu nemohou c¢init pravni tkony samostatné, nelze toto
rozhodnuti obchdzet tim, ze statutarni organ povéri svého clena urcitou ¢innosti, ktera jej k
samostatnému jedndni opravnuje. Proto bylo zkoumadni, zda byla pracovni smlouva uzavrena mezi
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zalobcem a Zalovanou platnd a zda bylo mozné jednani Zalobce povazovat za jednani zalované ve
smyslu § 15 obch. zék., irelevantni. Zalobce z pozice ¢lena statutérniho orgdnu mohl ¢init pravni
ukony ve vSech vécech spolecCnosti, ale pouze soucasné s predsedou predstavenstva. To nemeéni nic
na tom, ze zavér odvolaciho soudu o neplatnosti smlouvy o pujcce je spravny. Jde pritom o neplatnost
absolutni, nebot neplatnost takového pravniho tkonu neni stanovena pouze na ochranu nékterého
ucastnika (§ 267 odst. 1 obch. zak. - srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2001, sp. zn.
29 Cdo 695/2000, v némz byl formulovan zaveér, ze pokud jménem pravnické osoby jednal jen jeden
jednatel, a¢ méli jednat oba jednatelé, je takto uzavienou smlouvu nutno povazovat za absolutné
neplatnou).

Brojil-li dovolatel proti zavéru odvolaciho soudu, ze v dusledku neplatnosti smlouvy o pujcce
nepreslo na zalobce smlouvou o postoupeni pohledavky pravo pozadovat po zalované ¢astku 1 500
000 K¢, je tato jeho namitka divodna.

Ze skutkového zjiSténi odvolaciho soudu se podava, ze predmétem postoupeni podle smlouvy o
postoupeni pohledavky uzavrené dne 1. 7. 2002 mezi spole¢nosti T. T., s. r. 0., a zalobcem byla
nesplatna pohledavka postupitele za dluznikem TGM, a. s., v celkové vysi 1 500 000 K¢ vyplyvajici ze
smlouvy o pujcce ze dne 10. ¢ervna 2002, ve které se postupitel zavézal poskytnout dluznikovi
castku 2 200 000 K¢, pricemz splacena byla jen ¢astka 700 000 K¢.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobce zalobou uplatnil pravo na vraceni penézitého plnéni, které poskytl
postupitel zalovanému na zakladé ujednani oznaCovaného jako smlouva o pujcce. Jak uvedeno shora,
tato smlouva o pujcce byla odvolacim soudem shleddna neplatnou.

Podle ustanoveni § 524 ob¢. zék. véritel muze svou pohledavku i bez souhlasu dluznika postoupit
pisemnou smlouvu jinému (odstavec 1). S postoupenou pohledavkou prechézi i jeji prislusenstvi a
vSechna prava s ni spojend (odstavec 2).

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 20. 12. 2000, sp. zn. 32 Cdo 2306/98, uverejnéném v Casopise
Soudni judikatura cCislo 4, ro¢nik 2001, pod Cislem 58, vysvétlil, ze k obligatornim obsahovym
néalezitostem smlouvy o postoupeni pohledavky vedle vlastniho oznaceni Gcastniki (postupitele a
postupnika) patri identifikace postupované pohledavky, ktera musi zahrnovat radné oznaceni
postupitelova dluznika a popis pohledavky co do jeji vyse a skutecnosti, na nichz se zaklada. Dale v
ném uvedl, Zze postupovana pohledédvka musi byt identifikovana dostatecné urcité, tedy tak, aby
nebyla zaménitelna s jinou pohledavkou postupitele za stejnym dluznikem.

Nejvyssi soud dale v rozsudku ze dne 22. 3. 2006, sp. zn. 32 Odo 523/2005, jenz byl uverejnén v
Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek ¢islo C 4180, dovodil, ze na ucastnicich smlouvy o
postoupeni pohledavky nelze pozadovat, aby v ni v ramci identifikace postupované pohledavky tuto
pohledévku i pravné kvalifikovali, jelikoZ povinnost pravniho hodnoceni véci jak z procesniho, tak ani
z hmotného prava ucastnikovi nevyplyva. Za tohoto stavu je z pohledu platnosti cesse pohledavky
zcela pravné bezvyznamné, zda tcastnici ve smlouvé tuto pravni kvalifikaci provedou a s jakym
vysledkem (t. j. zda jde o pravni kvalifikaci spravnou); pravni kvalifikace je véci soudu. Pokud soud
rozhoduje o naroku na plnéni na zdkladé skutkovych zjisténi, umoznujicich podradit uplatnény narok
po pravni strance pod jinou hmotnépravni normu, nez jak ji uvadi zalobce, je povinnosti soudu podle
prislusnych ustanoveni véc posoudit a o naroku rozhodnout, a to bez ohledu na to, jaky pravni divod
pozadovaného plnéni uvadi Zalobce.

A o takovy pripad jde z hlediska identifikace pohledavky ve smlouve o jejim postoupeni i v této véci.

Zda bude Zalobni narok, jehoz predmétem je postoupena pohledavka, posléze soudem posouzen po
pravu ¢i nikoli, v jaké vysi bude priznan a z jakého pravniho titulu (napriklad jako narok ze smlouvy
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¢i z titulu bezduvodného obohaceni), je tedy otdzka zcela jind, kterd s otdzkou platnosti cesse
nesouvisi a kterd je odvislad od posouzeni, jez soud ucini na zédkladé skutkovych zjiSténi. Tento zavér
je konformni i se stavajici soudni judikaturou (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 2.
2003, sp. zn. 15 Cmo 11/2003, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 7, rocnik 2003, pod
¢islem 127), podle niz plati, Ze je-li pohledavka ve smlouvé o postoupeni pohledavky uzavrené podle
§ 524 a nasl. ob¢. zak. identifikovana dostatecné urcité, je smlouva platnd, i kdyz pozdéji vyjde
najevo, ze jde o pohledavku z jiného pravniho titulu, napriklad z titulu bezdivodného obohaceni.

Nejvyssi soud nema divodu na uvedenych zavérech cokoli ménit, nebot jde o zavéry, které se jiz
mnoho let prosazuji v ustdlené judikature Nejvyssiho soudu publikované ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek (k tomu srov. naptiklad rozhodnuti uverejnéna pod ¢isly 60/2001, 31/2002,
85/2003, 78/2004 a 13/2005). Lze proto uzavrit, Ze na postupnika presla postoupena pohledavka z
bezdivodného obohaceni, i kdyz ji uCastnici v postupni smlouvé kvalifikovali jako pohledavku
vyplyvajici ze smlouvy o pujcce. Uvedeny zavér by se ovsem neuplatnil, pokud by takovy prevod byl
ujednénim postupni smlouvy vyloucen, to vSak v této véci nelze dovodit. Dovolaci diivod nespravného
pravniho posouzeni této otdzky podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. byl dovolatelem uplatnén
pravem.

Protoze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, zalozené na opaCném zavéru, neni spravné, Nejvyssi
soud je, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. .), v ménicim vyroku ve véci samé (a
v souvisejicim vyroku o nakladech rizeni pred soudy obou stupni) zrusil (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za
strednikem, o. s. '.) a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s.
I.), aniZ by se - vzhledem k pravnimu zavéru, ktery ucinil - musel zabyvat dalSimi dovolacimi
namitkami, jez by nemohly na vysledku dovolaciho rizeni niceho zménit.



