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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9.
2011, sp. zn. 30 Cdo 1047/2010,
ECLI:CZ:NS:2011:30.CD0O.1047.2010.1

Cislo: 23/2012
Pravni veta:

O majetkopravnich ukonech obce (§ 36a zdkona ¢. 367/1990 Sh.) rozhoduje obecni zastupitelstvo
pouze na svych verejnych zasedanich.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.09.2011
Spisova znacka: 30 Cdo 1047/2010
Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Neplatnost pravniho tkonu, Obec

Predpisy: § 36a odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 367/1990Sb.
§ 39 obC. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce (obec) se zalobou [podanou u Okresniho soudu v Olomouci (ddle jiz ,soud prvniho stupné”)
dne 14. 1. 2008] domdhal urceni, ze je vlastnikem pozemki p. ¢. 1032/1, p. ¢. 1032/2 a p. ¢. 1032/3 v
katastrdlnim uzemi G. (ddle jiz ,predmétné pozemky”), a to (ve strucnosti shrnuto z obsahu Zaloby) s
odtivodnénim (pri skutkovém tvrzeni a pravni kvalifikaci), Ze kupni smlouva ze dne 7. 9. 1998, kterou
prodal predmétné pozemky Zalovanému, je ve smyslu § 39 obc. zdk. absolutné neplatnym prdvnim
ukonem, nebot tehdejsi obecni zastupitelstvo Zalobce nerozhodlo o tomto majetkoprdvnim tikonu a
proto (tehdy jednajici) starosta ,nemohl platné ucinit ikon v podobé dispozice s nemovitym
majetkem obce v podobé prevodu viastnictvi k predmétnym nemovitostem na zZalovaného”.

Okresni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 27. 5. 2008 podané zalobé vyhoveél, tj. urcil, Ze zalobce je
vlastnikem predmétnych pozemkil. Po provedeném rizeni dospél k zdavéru, ze predmétnd kupni
smlouva, kterou uzavrel Zalobce s Zalovanym, je ve smyslu § 39 ob¢. zdk. absolutné neplatnym
pravnim titkonem, nebot o tomto majetkopravnim titkonu nerozhodlo (tehdejsi) zastupitelstvo Zalujici
obce na svém verejném zaseddni, nybrz na svych poraddch konanych dne 1. 7.1998 a 12. 8. 1998.
Konstatoval ddle, Ze ,Zdvéry na téchto poraddch prijaté Ize proto povaZovat toliko za predbézné a
nikoli definitivni a zdvazné pro obcany obce, kteri nemeli moznost ucasti pri jejich prijimdni,
obzvldsté pak za situace, kdy konkrétni podminky prodeje nemovitosti (cena predmétnych pozemkii)



byly nejprve dne 1. 7. 1998 schvdleny s odkazem na cenu urcenou znaleckym posudkem a ndsledné
dne 12. 8. 1998, aniz byl tento bod zarazen do programu porady, doslo ke zméné podminek, tj.
snizeni prodejni ceny na cenu, za kterou obec sama pozemky koupila.”

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 3. 2. 2009
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dals§imu rizeni. V odiivodnéni pisemného
vyhotoveni svého (kasacniho) rozhodnuti pak zaujal ndsledujici (pro soud prvniho stupné zdvazny)
pravni ndzor:

,Zdkon o obcich, tedy zdkon ¢. 367/1990 Sb., upravoval pouze jedinou zdkonnou moznost
zaseddni obecniho zastupitelstva tak, jak upravuje § 38 a § 40 citovaného zdkona v tehdy
platném znéni, aniz by bylo rozliseno, jak nesprdvné dovodil okresni soud, zaseddni verejné ci
porada... Zakon o obcich v § 27 odst. 1 uvddi a specifikuje pojem obecni zastupitelstvo, které je
slozeno z ¢lentl zastupitelstva, jejiz poc¢et na kazdé volebni obdobi stanovi v souladu se
zdkonem obecni zastupitelstvo pred vyhldsenim voleb. Ve sporném obdobi obecni
zastupitelstvo bylo slozeno z ¢lentl zastupitelstva v odpovidajicim poctu 7 ¢lent a takto
existujici obecni zastupitelstvo pak bylo oprdvnéno jednat v souladu s ustanovenim § 38 a § 40
zdkona o obcich. Zddné z téchto ustanoveni nerozlisuje jiné formy zaseddni obecniho
zastupitelstva, nez ta, kterd jsou upravena v § 40 zakona o obcich. Dle § 40 zdkona o obcich
zaseddni obecniho zastupitelstva jsou verejnd. Pokud k dané problematice se seslo obecni
zastupitelstvo dne 1. 7. 1998 a 12. 8. 1998, pak obecni zastupitelstvo se takto seslo za splnéni
zdkonnych preedpokladii, jednalo se o zaseddni verejné bez ohledu na formdlni oznaceni uzité v
pozvdnce »porada«. Byla pritomna nadpolovié¢ni vétsina c¢lentt obecniho zastupitelstva. Z
téchto zaseddni byl uc¢inén radny zdpis a byl stanoven i program jedndni. Tato zaseddni
obecniho zastupitelstva spliiovala veskeré formdlni ndlezZitosti dané zakonem o obcich. Nelze
pak souhlasit se zdvérem okresniho soudu, ze se jednalo o neformdlni porady, kdyz takto
zjistend zaseddni obecniho zastupitelstva spliiovala jinak ostatni predpoklady dané zdkonem o
obcich bez ohledu na to, ze pozvdnky na jedndni obecniho zastupitelstva byly formdlne
oznaceny jako porady obecniho zastupitelstva. Pouze z formdlné nespravné oznaceného
zptsobu jednani obecniho zastupitelstva jako porady misto zaseddni obecniho zastupitelstva
nelze dovodit, ze by se jednalo o jind, nez verejnd zaseddni obecniho zastupitelstva, kdyz zdkon
o0 obcich ani jinou formu neznal a neupravoval. Navic zadny z ucastniki, zejména Zalobce, ani
netvrdil, Ze by predmeétnd jedndni obecniho zastupitelstva dne 1. 7. 1998 a 12. 8. 1998 nebyla
verejnd, tedy ze by se zaseddni obecniho zastupitelstva konala bez moznosti ucasti verejnosti.
Na tomto zdvéru nemize nic zménit ani fakt, Ze pozvanky na zaseddni obecniho zastupitelstva
se dostaly pouze do dispozice ¢lenti obecniho zastupitelstva a nebyl tak zcela formdlné dodrzen
postup dle § 40 zdkona o obcich. Skutecnost, Ze misto, doba a navrzeny porad pripravovaného
zaseddani obecniho zastupitelstva nebyl cleniim zverejnén zptisobem v misté obvyklym, nemiize
zpusobit nicotnost jinak zdkonného zaseddni obecniho zastupitelstva.”

OkresnisoudvOlomouci poté (v poradi druhym) rozsudkem ze dne 1. 7. 2009, vdzdn shora
citovanym prdvnim ndzorem odvolaciho soudu, predmétnou urcovaci zalobu zamitl a rozhodl o
ndhradé ndklad rizeni. Vzal za prokdzané, ze zamér Zalobce podat predmétné pozemky zalovanému
byl v souladu se zdkonem rddné publikovdn a Ze pro prevod uvedenych pozemki byly splnény
veskeré zdkonné predpoklady podle § 36a zdkona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zrizeni).
Konstatoval proto, ze kupni smlouva ze dne 7. 9. 1998 je platnym prdvnim ttkonem vyvoldvajicim
zdkonem predvidané ndsledky.

K odvoldni zalobce Krajskysoudv Ostrave - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 22. 10.
2009 podle § 219 o. s. T. potvrdil (jako vécné sprdvné rozhodnuti) rozsudek soudu prvniho stupné a
rozhodl o ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni. Stran prdvniho posouzeni véci odkdzal na sviij prdavni
ndzor, ktery zaujal ve shora uvedeném (kasacnim) usneseni, z néjz soud prvniho stupné pri



rozhodovdni vychdzel (byl jim vdzdn). Opétovné zduraznil, Ze ,Pouze z formdlné nesprdvného
oznaceni zpusobu jedndni obecniho zastupitelstva jako »porady« misto »zaseddni obecniho
zastupitelstva«, nelze dovodit, Ze by se jednalo o jind, neZ verejnd zaseddni obecniho zastupitelstva,
kdyz zdkon ¢. 367/1990 Sb. v tehdy platném znéni ani jinou formu jedndni obecniho zastupitelstva
neznal a neupravoval.”

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce (ddle jiz ,,dovolatel”) prostrednictvim svého
advokdta vcasné dovoldni, jehoZ pripustnost odvozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I". a
uplatriuje v ném dovolaci divody podle § 241a odst. 2 pism. b) (tj. Ze rozhodnuti spocivd na
nespravném pravnim posouzeni véci) a odst. 3 téhoz paragrafu (tj. Ze rozhodnuti vychazi ze
skutkového zjisténi, které nemd podle obsahu spisu v podstatné cdsti oporu v provedeném
dokazovdni), které v dovolani podrobné rozvadi. S odkazem na zdkon ¢. 367/1990 Sb. a citovany
komentdr zdkona o obcich vytykd odvolacimu soudu, ze ten ,»prisoudil« neverejnym neformdlnim
poraddm (pres typovou a tucelovou rozdilnost) statut verejnych zaseddni obecniho zastupitelstva,
tedy dosel k nesprdavnému zdveru, Ze neverejné neformdlni porady konané dne 1. 7. 1998 a 12. 8.
1998 spliiovaly veskeré formadlni nalezZitosti dané zakonem ¢. 367/1990 Sb. v tehdy platném znéni -
prestoze mj. nebyly v souladu se zakonem o obcich rddnée svoldny a nebyly verejné. Predmétna kupni
smlouva je tak podle dovolatele absolutné neplatnym prdvnim tikonem podle § 39 ob¢. zdk., nebot' v
daném pripadé nebyl udélen souhlas obecniho zastupitelstva s timto ikonem, resp. predmétnd kupni
smlouva byla uzavrena bez platného predchoziho rozhodnuti obecniho zastupitelstva. Dovolatel
navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu, jakoz i rozsudek soudu prvniho stupné a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjddreni k dovoldni dovolatele se naopak zcela ztotoznil se zdvéry
odvolaciho soudu a odmitl uplatnénou dovolaci argumentaci. Navrhl, aby dovolaci soud dovoldni
dovolatele zamitl a ulozil dovolateli povinnost nahradit Zalovanému ndklady dovolaciho rizeni.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. r.) konstatuje, ze dovoldni proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) raddné zastoupenym
advokéatem (§ 240 odst. 1 o. s. t.), v zdkonné lhaté (§ 240 odst. 1 o. s. I.), obsahuje zdkonem
pozadované udaje ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I.), opira se o pripustné dovolaci divody [§ 241a
odst. 2 pism. b), odst. 3 0. s. I'.], je ve smyslu § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . pripustné, ponévadz jim
bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé
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rozhodnuti zrusil, a je i - jak bude rozvedeno nize - dGvodné.

Dovolatel ve svém dovolani mj. uplatnil dovolaci davod ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I
vychazejici z tvrzeni, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni
Véci.

Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu spocivajici v podrazeni zjiSténého skutkového stavu prislusné
pravni normé, jez vede k zavéru o préavech a o povinnostech ucastniku. Pravni posouzeni je
nespravné, dopustil-li se soud pri této ¢innosti omylu, tzn. kdyz na spravné zjistény skutkovy stav
aplikoval jinou pravni normu, nez kterou mél spravné pouzit, pripadné pokud aplikoval sice spravnou
pravni normu, ale nespravneé ji vylozil, nebo pokud ze zjisténych skutecnosti vyvodil nespravné
pravni zavéry, anebo pokud pravni normu aplikoval pri absenci (relevantni casti) zjiSténého
skutkového stavu [at jiz za situace, kdy skutkovy stav nebyl zcela nebo v jeho pro rozhodnuti ve véci



podstatné ¢asti vibec zji$tén, anebo za situace, kdy zjistény skutkovy stav byl vnitiné rozporny (at jiz
ve vztahu mezi relevantnimi dil¢imi skutkovymi zjisténimi anebo ve vztahu mezi nékterym pro
rozhodnuti zasadné vyznamnym dil¢im skutkovym zjiSténim a zavérem o skutkovém stavu véci),
takze nepredstavoval skutkovy podklad, ktery by mohl byt podrazen pod prislusnou pravni normu].

V posuzované véci odvolaci soud pri rozhodovani vychazel mj. ze skutkového zjiSténi (u¢inéného
soudem prvniho stupné), ze o majetkopravnim ukonu - prodeji predmétnych pozemku zalovanému -
bylo rozhodovano na poradach obecniho zastupitelstva zalobce, které se konaly ve dnech 1. 7. 1998
a 12. 8. t. r. Odvolaci soud zaujal pravni nazor, Ze i kdyz byla tato zasedani zastupitelstva zalobce
oznacena jako ,porady”, ve skutecnosti se jednalo o verejna zasedani obecniho zastupitelstva, pri
kterych bylo v souladu se zékonem o obcich rozhodnuto o uvedeném majetkopravnim ukonu obce.

Proto kupni smlouva, kterou dne 7. 9. 2009 prodal Zalobce zalovanému predmétné pozemky, je
platnym prévnim ukonem.

Pravni zavér odvolaciho soudu, Ze obecni zastupitelstvo muze rozhodnout o majetkopravnim tkonu
obce (v daném pripadé o prevodu obecnich pozemki) i mimo své (rddné ohlasené) verejné zasedani
(napr. v ramci porady zastupitelstva), Nejvyssi soud nesdili.

Smlouva o prevodu nemovitosti (napr. kupni smlouva), jejimz predmétem je prodej (ve smlouvée
specifikovaného) obecniho nemovitého majetku, predstavuje dvoustranny pravni tkon, kdy na strané
prodavajiciho vystupuje jako ucastnik smlouvy prislusna obec (vlastnik prevadénych nemovitosti) a
na strané kupujiciho fyzicka Ci pravnicka osoba, ktera usiluje za Uplatu ziskat do svého vlastnictvi
uvedeny nemovity majetek.

V dobé uzavreni posuzované kupni smlouvy (7. 9. 2009) obecni zrizeni upravoval zakon ¢. 367/1990
Sb., o obcich, v tehdy rozhodném znéni, ktery v ustanoveni § 36a odst. 1 pism. a) stanovil, Ze obecni
zastupitelstvo rozhoduje o nabyti a prevodu nemovitych véci. Pro dal$i pravni ivahu je pak
relevantni nasledujici pravni tprava tykajici se jednani obecniho zastupitelstva:

,Jednani obecniho zastupitelstva
§38

(1) Obecni zastupitelstvo se schazi podle potreby, nejméné vSak jedenkrat za tri meésice.
Zasedani obecniho zastupitelstva svolava a zpravidla ridi starosta. Starosta je povinen svolat
zasedani obecniho zastupitelstva nejpozdéji do 14 dnti, pozadé-li o to alespon jedna tretina
¢lenu zastupitelstva nebo prednosta okresniho uradu.

(2) Nesvola-li starosta zasedani obecniho zastupitelstva podle odstavce 1, ucini tak zéstupce
starosty, popripadé jiny ¢len obecniho zastupitelstva.

(3) Nesejde-li se obecni zastupitelstvo po dobu delsi nez $est mésicu, muze je na navrh
prednosty okresniho Gfadu po vyjadieni vlady rozpustit Ceska narodni rada.

(4) Jestlize pri zahajeni jednani obecniho zastupitelstva neni pritomna nadpolovi¢ni vétSina
vSech ¢lenu obecniho zastupitelstva, ukon¢i starosta zasedani obecniho zastupitelstva a do 14
dnt svolé4 jeho nédhradni zasedéani.

(5) Obecni zastupitelstvo je schopno se usnaset, je-li pritomna nadpolovi¢ni vétSina vSech jeho
¢lent. K platnému usneseni, rozhodnuti, nebo volbé je treba souhlasu nadpolovi¢ni vétSiny
vSech ¢lent obecniho zastupitelstva.



§ 39

Ustavujici zasedani nové zvoleného obecniho zastupitelstva svolava dosavadni obecni rada tak,
aby se konalo do 15 dnl od vyhlaSeni vysledku voleb mistni volebni komisi. Ustavujicimu
zasedani predseda zpravidla nejstarsi ¢len obecniho zastupitelstva do doby, nez je zvolen
starosta. Ustavujici zasedani obecniho zastupitelstva zvoli starostu a dalsi ¢leny obecni rady.

§40

Zasedani obecniho zastupitelstva jsou verejnd. Starosta informuje obCany o misté, dobé a
navrzeném poradu pripravovaného zasedéani obecniho zastupitelstva zpusobem v misté
obvyklym.

§41

Pravo predkladat navrhy k projednéni na zasedani obecniho zastupitelstva maji jeho ¢lenové a
obecni rada.

§42

O prubéhu zasedani obecniho zastupitelstva se porizuje zapis, ktery podepisuje starosta a
urceni ovérovatelé. Zapis, ktery je nutno poridit do 7 dnu po skonceni zasedéani, musi byt
uloZen na obecnim urade k nahlédnuti. O ndmitkach ¢lena obecniho zastupitelstva proti zapisu
rozhodne nejblizsi zasedani obecniho zastupitelstva.

§43
Obecni zastupitelstvo vyda jednaci rad, v némz stanovi podrobnosti o jednani.”

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 20. 5. 2009, ¢. j. 30 Cdo 3049/2007 (jez je verejnosti dostupny na
webovych strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz) zaujal pravni nazor, ze samotné rozhodnuti
zastupitelstva obce nebo rady je$té nepredstavuje pravni ukon, jakozto projev vile obce smérujici ke
vzniku, zméné nebo zéniku téch prav a povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem vile
spojuji, kdyZ usneseni prislusného organu obce predstavuje materidlné pravni podminku pro
vyjadreni projevu vile obce, ktery se stava perfektnim (formalné navenek vyjadrenym) teprve v
pripadé uzavreni (podpisu) smlouvy starostou, pripadné za podminek stanovenych zakonem o obcich
mistostarostou obce. Dale uvedl, zZe pravné relevantnim podkladem, jenz zachycuje obsah
rozhodovani (v jim posuzované véci) rady obce, je z prislusné schuze rady porizeny zapis.

Tyto zavéry je treba primérené vztdhnout i na posuzovanou véc s tim, Ze materidlné pravni
podminkou pro nasledné starostou obce uzavrenou kupni smlouvu podle tehdy platné pravni upravy
mohlo byt pouze rozhodnuti obecniho zastupitelstva (nyni) zalujici obce, které bylo uc¢inéno na
verejném zasedani zastupitelstva. Zakon ¢. 367/1990 Sbh. - jak byl pripomenut v ustanovenich, jez v
rozhodné dobé upravovala jednéni obecniho zastupitelstva - totiz opravnéni zastupitelstva
rozhodovat o predmétném majetkopravnim ukonu (v tomto pripadé o prodeji obecnich pozemku)
spojoval (a nutno konstatovat, ze tak Cini i v rdmci zdkona ¢. 128/2000 Sb., kterym byl zrusen zakon
€. 367/1990 Sb.) pouze a vyhradné s verejnym zasedanim zastupitelstva, nikoliv napr. s jeho
»,poradnim zaseddnim”, ,poradou obecniho zastupitelstva” (takova formulace byla pouzita v
posuzované véci) ¢i s ,vyjezdnim zasedanim zastupitelstva.” Opacny zavér by byl nejen v rozporu s
jazykovym a logickym vykladem ustanoveni § 38 a néasl. zdkona ¢. 367/1990 Sb., ale popiral by i
smysl a ucel transparentniho rozhodovéni obce prostrednictvim jejich organt a ve svém dusledku by
vedl k absurdnimu a neprijatelnému kabinetnimu rozhodovani (v tomto sledovaném pripadé) o vécné
pravnim naklddani s obecnim majetkem bez pritomnosti verejnosti, resp. bez predem


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A6851F76AE410600C1257A4E0065F6F0?openDocument&Highlight=0,null,

transparentniho ozndmeni o konéni verejného zasedani zastupitelstva obce. Z tohoto diivodu obec
jakozto tcCastnika soukromopravnich vztaht nelze vyjmout z pozadavka na spravu véci verejnych.
Obec je verejnopravni korporace a pri nakladéni se svym majetkem ma urcité zvlastni povinnosti
vyplyvajici pravé z jejiho postaveni coby subjektu verejného prava. Proto i zde plati, Ze hospodareni s
majetkem obce musi byt maximalné prihledné, icelné a verejnosti pristupné (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8. dubna 2009, sp. zn. 28 Cdo 3297/2008, in www.nsoud.cz).

Je zapotrebi na tomto misté také zduraznit, ze pokud obce (coby verejnopravni korporace) jednaji ve
vécech prava soukromého, nelze tvoreni a projevy jejich vile mechanicky posuzovat stejné, jako by
Slo napr. o obchodni spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze opravnéni obecniho zastupitelstva podle § 36a
zdkona €. 367/1990 Sh. bylo zdkonem taxativné vymezené a zaroven vyhradni, nemohly byt treti
osoby pri pravnich tkonech podle citovaného ustanoveni na pochybach, ze o takovém pravnim tkonu
muselo napred kladné rozhodnout obecni zastupitelstvo. A protoZe jiz od doby starych Rimant plat],
ze ,Ignorantia iuris non excusat” (neznalost zakona neomlouva), je v bytostném pravnim zajmu
tretich osob, aby si ovérily, Ze pri daném pravnim ukonu byla splnéna jedna ze zakonem stanovenych
podminek jeho vzniku (srov. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 10. 7. 2001, sp. zn. III.
US 721/2000, jeZ je verejnosti dostupny na internetovych strankéach Ustavniho soudu
www.nalus.usoud.cz). Ostatné obdobna byla i judikatura prvorepublikového Nejvyssiho spravniho
soudu, kterd za vuli pokladala, nebyl-li prokazan opak, to, co bylo vyjadieno v usneseni prislusného
organu obce (Bohuslav, A 12571/36).

Z vylozeného vyplyva, Ze obecni zastupitelstvo mohlo rozhodnout o majetkopravnim ukonu obce -
prevodu nemovitych véci podle § 36a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 367/1990 Sb. - pouze na svém
verejném zasedani (srov. § 38 a nasl. cit. zak.). Jestlize odvolaci soud v tomto sméru zaujal jiny
(odlisny) pravni nazor, kdy poradé obecniho zastupitelstva zalobce priznal de facto charakter
verejného zasedani, pak je treba konstatovat, ze jeho (dovolanim napadeny) rozsudek neni spravny.
Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2, véty za strednikem, o. s. T.
zrus$il. Jelikoz davody, pro které byl rozsudek odvolaciho soudu zru$en, plati i na rozsudek soudu
prvniho stupné (byt ten v prvné vydaném rozsudku spravné rozhodovani na poradé zastupitelstva
nepriznal pravni relevanci), zrusil Nejvyssi soud rovnéz rozsudek soudu prvniho stupné a véc tomuto
soudu vratil k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3 o. s. I.).


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1EA25E8C33639016C1257A4E006A7CBD?openDocument&Highlight=0,null,
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-721-2000
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-721-2000

