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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19.01.2011, sp. zn. 3 Tdo 709/2010,
ECLI:CZ:NS:2011:3.TD0O.709.2010.1

Cislo: 10/2012

Pravni véta: I. Ustanoveni § 163 odst. 1 tr. I'., které vyzaduje v uréitych pripadech souhlas
poskozeného s trestnim stihanim, se uplatni jen tehdy, je-li poskozenym fyzicka osoba. Proto byla-li
trestnym ¢inem zpusobena $koda na majetku pravnické osoby (napt. obchodni spolecnosti) nebo je-li
pravnicka osoba z jiného divodu poskozenym (§ 43 odst. 1 tr. I'.), neni trestni stihani podminéno
souhlasem této pravnické osoby, ktera nemuze byt vici podezrelému nebo obvinénému ve vztahu,
jaky predpoklada ustanoveni § 100 odst. 2 tr. I'. To plati i za situace, jestlize ¢lenem statutarniho
organu nebo spole¢nikem takové poskozené pravnické osoby je fyzicka osoba, ktera je vuci
podezrelému nebo obvinénému ve vztahu uvedeném v § 100 odst. 2 tr. I. II. Bylo-li tedy vedeno
trestni stihani obvinéného bez souhlasu poskozené pravnické osoby, byt Clenem jejiho statutarniho
organu nebo spole¢nikem je fyzicka osoba, ktera je viiCi obvinénému ve vztahu uvedeném v § 100
odst. 2 tr. 1., nelze dovodit, Ze takové trestni stihani bylo nepripustné ve smyslu § 11 odst. 1 pism. i)
tr. I'., a Ze tim byl naplnén dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. T.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.01.2011
Spisova znacka: 3 Tdo 709/2010
Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Duvody dovolani, Nepripustnost trestniho stihani, Souhlas poskozeného
Predpisy: § 11 odst. 1 pism. i) tr. 1.

§ 163 odst. 1 tr. I.

§ 265b odst. 1 pism. e) tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni podané obvinénym J. D. proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 18. 11. 2009, sp. zn. 5 To 32/2009, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského
soudu v Brne, poboc¢ka ve Zliné, pod sp. zn. 61 T 16/2007.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné - pobocka ve Zliné ze dne 9. 2. 2009, sp. zn. 61 T 16/2007, byl
obvinény J. D. uznan vinnym pokusem trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1 k § 250 odst. 1, odst.
3 pism. b) tr. zdk. na tom skutkovém zakladé, ze ve Z. na katastralnim pracovisti Katastralniho uradu



pro Zlinsky kraj podal dne 30. 6. 2005 spole¢né s obvinénym T. D. navrh na povoleni vkladu do
katastru nemovitosti, kterym pozadoval vklad vlastnického prava k nemovitostem zapsanym u
Katastralniho uradu pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté ve Z., pro obec a katastralni tzemi Z. na
listu vlastnictvi ¢. X, a to oznacené stavebni parcely a budovy postavené na stavebni parcele (dale jen
,prevadéné nemovitosti“) ve prospéch obvinéného T. D., k cemuz dolozili kupni smlouvu datovanou
dnem uzavreni 17. 6. 2004, na zakladé které mél vlastnik prevadéné nemovitosti - obchodni
spolecnost M. P., a. s., se sidlem v L., jako prodavajici, zastoupenda obchodni spole¢nosti G., a. s., se
sidlem ve Z., za niz jednal predseda predstavenstva - obvinény J. D., prodat obvinénému T. D., synovi
obvinéného J. D., jako kupujicimu prevadéné nemovitosti za dohodnutou kupni cenu ve vysi 25 000
000 K¢, s tim, Ze kupujici - obvinény T. D. zaplati kupni cenu prodévajici obchodni spole¢nosti M. P.,
a. s., do tri roka ode dne podpisu této smlouvy, pricemz smlouvu datovanou dnem 17. 6. 2004
obvinény J. D. imysIné neopravnéné uzavrel bez souhlasu a védomi vylucného vlastnika nemovitosti
- obchodni spole¢nosti M. P., a. s., jejiz odpovédné zastupce viibec neinformoval o uzavieni této
kupni smlouvy, a takto jednal v podvodném umyslu s tim, Ze k danému jedndani je opravnén na
zakladé plné moci ze dne 10. 6. 2003, a¢ se uvedend plna moc vztahovala vyluéné ke smlouveé o
spravé nemovitosti ze dne 2. 6. 2003 uzavrené podle § 577 a nasl. obch. zak., pricemz obvinény J. D.
védeél, Ze neni opravnén ke zcizeni prevadénych nemovitosti a ze jejich skutecna trzni hodnota je
podstatné vyssi nez kupni cena, kterou si obvinéni J. D. a T. D. vzajemné dohodli, nebot trzni hodnota
prevadénych nemovitosti Cinila ke dni 17. 6. 2004 ¢astku ve vysi 40 750 000 K¢ a ke dni 30. 6. 2005
¢astku ve vysi 60 000 000 K¢. Pritom k dokonéni trestného ¢inu nedoslo jen v dasledku aktivnich
kroku predsedy predstavenstva a jediného akcionare obchodni spole¢nosti M. P., a. s., JUDr. S. D.,
na zakladé jehoz navrhu ze dne 15. 7. 2005, doloZeného zalobou o neplatnost kupni smlouvy
podanou dne 15. 7. 2005 u Okresniho soudu ve Zliné, katastralni pracovisté Katastralniho uradu pro
Zlinsky kraj dne 18. 7. 2005 pod sp. zn. V-4075/2005-705/4 prerusilo rizeni o vkladu vlastnického
prava do katastru nemovitosti; vy$e uvedenym jednanim mohl obvinény J. D. zpusobit obchodni
spolec¢nosti M. P, a. s., Skodu ve vysi nejméné 35 000 000 K¢.

Za to byl obvinény J. D. odsouzen podle § 250 odst. 3 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 2 a 1/2
roku, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 a § 60a odst. 1, 2 tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni
dobu v trvani 4 roku za soucasného vysloveni dohledu nad obvinénym.

Spoluobvinény T. D. byl oproti tomu podle § 226 pism. b) tr. I'. zprostén obzaloby pro tyz skutek.

O odvolanich obvinéného J. D. a statniho zastupce, ktery je podal v neprospéch obvinéného T. D.
proti zprostujicimu vyroku o viné a v neprospéch obvinéného J. D. proti vyroku o trestu, rozhodl
Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 18. 11. 2009, sp. zn. 5 To 32/2009, jimz podle § 258 odst.
1 pism. e), odst. 2 tr. . z podnétu odvolani statniho zastupce ¢astecné zrusil napadeny rozsudek, a to
ve vyroku o trestu ohledné obvinéného J. D., kterého za splnéni podminek § 259 odst. 3 tr. . nové
odsoudil podle § 250 odst. 3 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 2 rokd a 6 mésict, jehoz vykon
mu podle § 60a odst. 1, 2 tr. zak. podminéné odlozil na zku$ebni dobu v trvani 4 roku za soucasného
vysloveni dohledu nad obvinénym. Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. mu dale ulozil trest
zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu podnikani s predmétem realitni ¢innost a sprava a udrzba
nemovitosti, a to na dobu 5 let. Odvolani obvinéného J. D. a odvoléni statniho zastupce v Casti
tykajici se obvinéného T. D. pak odvolaci soud vyrokem podle § 256 tr. . jako nediivodné zamitl.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény J. D. prostrednictvim své obhdajkyné
dovolani, v némz uplatnil dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. e) a g) tr. .. Pokud jde o
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I., podle nazoru obvinéného JUDr. S. D. jako
predseda predstavenstva poskozené obchodni spoleé¢nosti M. P., a. s., a jeji jediny akcionar vyslovné
sdélil soudu prvniho stupné, Zze nedava souhlas s trestnim stihanim obvinénych J. D. (tj. dovolatele) a
T. D. V dusledku toho soud prvniho stupné vydal usneseni ze dne 6. 5. 2008, sp. zn. 61 T 16/2007,
jimz zastavil trestni stihani obvinénych J. D. a T. D. Argumentaci, kterou pouzil soud prvniho stupné



v odlvodnéni tohoto usneseni, povazuje dovolatel za presvédcivou a vystiznou, takze institut
souhlasu poskozeného s trestnim stihdnim ve smyslu § 163 tr. . byl uplatnén spravné. Naopak
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. 9. 2008, sp. zn. 5 To 50/2008, kterym bylo citované
usneseni soudu prvniho stupné zruseno, je podle presvédceni obvinéného zatizeno ryzim
formalismem, jehoz pricinou je predevsim nepochopeni institutu souhlasu poskozeného, ktery je svou
povahou ,odklonem” sui generis. Jak dale obvinény zdaraznil, pravni nazor soudu druhého stupné je
v rozporu jak se zdmérem zakonodérce, tak zejména s istavnim principem rovnosti v pravech, jakoz i
s principem subsidiarity trestni represe. Pokud byl JUDr. S. D. v inkriminované dobé jedinym
akcionarem poskozené obchodni spole¢nosti, musel by $kodu zptusobenou této spolecnosti logicky
povazovat za Gjmu zpusobenou jemu samotnému. Presto vyslovné odmitl dat za poskozeného souhlas
s trestnim stihdnim. Toto jeho stanovisko je nutno plné akceptovat a institut souhlasu poskozeného je
spolec¢nik uvedené obchodni spolec¢nosti je osobou ve vztahu k obéma obvinénym blizkou ve smyslu §
100 odst. 2 tr. 1., bylo nezbytné za danych okolnosti vykladat jeho nesouhlas s trestnim stihanim per
analogiam a necinit ohledné projevu jeho vile jakékoli nedivodné a ni¢im neopodstatnéné rozdily.
Jinak by byla podle obvinéného nastolena nerovnost spocivajici v tom, ze napr. fyzické osobé
(podnikateli) by bylo prizndno pravo na udéleni ¢i odepreni souhlasu s trestnim stihdnim vaci blizké
osobé, ale fyzické osobé podnikajici prostrednictvim osoby pravnické (zejména jedna-li se o obchodni
spolec¢nost s jedinym spolecnikem) by takové pravo bylo odepreno. Odvolaci soud se v pozdéjSim
rizeni jiz znovu nezabyval ndmitkou obvinéného ohledné nepripustnosti jeho trestniho stihani a
ponechal zcela bez povsimnuti istavni rozmér celé véci. Dovolatel je i nadédle presvédcen, ze jeho
trestni stihani bylo vzhledem k nedostatku obligatorniho souhlasu poskozeného nepripustné, a proto
meélo byt zastaveno.

Ve zbylé casti svého dovolani obvinény J. D. uvedl namitky k druhému uplatnénému dovolacimu
davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . a zavérem navrhl, aby Nejvy$si soud v celém rozsahu
zrusil jak napadeny rozsudek odvolaciho soudu i jemu predchazejici rozsudek soudu prvniho stupne,
aniz obvinény ucinil navrh dalsiho postupu.

K dovolani obvinéného J. D. se vyjadril statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.
Pokud jde dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I, statni zastupce povazuje pravni nazor
Vrchniho soudu v Olomouci vyjadreny v jeho usneseni ze dne 9. 9. 2008, sp. zn. 5 To 50/2008, za
zcela spravny. Podle statniho zastupce totiz nelze zaménovat subjekt poskozeného, tedy obchodni
spole¢nost M. P., a. s., s osobou JUDr. S. D., ktery byl statutdrnim organem a pozdéji zfejmé i
jedinym akcionarem poskozené obchodni spolecnosti. Jestlize jednanim obvinéného (dovolatele) byla
poskozena pravnicka osoba - obchodni spole¢nost, pak ani statutarnimu organu ¢i dokonce jedinému
spolecnikovi takové obchodni spolecnosti nendlezi pravo udélit ¢i odeprit souhlas s trestnim stihanim
obvinéného ve smyslu § 163 tr. ., prestoze ¢len statutarniho organu ci jediny spolecnik poSkozené
obchodni spolecénosti je ve vztahu k obvinénému v postaveni predpokladaném v ustanoveni § 100
odst. 2 tr. . Takové osoba (i kdyby $lo o jediného akcionare) totiZz sama nenese v kone¢ném dusledku
nasledky dispozic s majetkem akciové spolecnosti, kterymi mohou byt dot¢ena i prava dalSich
subjektl, zejména véritelll této obchodni spoleCnosti. Statni zastupce se vyjadril i k dalSimu
uplatnénému dovolacimu divodu a zavérem navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e)
tr. . odmitl podané dovolani jako zjevné neopodstatnéné.

Nejvyssi soud dospél mimo jiné k nasledujicim zavértum.

Obvinény J. D. spatfuje existenci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. f. v tom, Ze jeho
trestni stihani probihalo v rozporu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. i) tr. r., protoze jeho bratr JUDr.
S. D. jako predseda predstavenstva a jediny akcionar obchodni spole¢nosti M. P., a. s., ktery by
pravem povazoval Ujmu zpusobenou této spole¢nosti za Gjmu zpusobenou jemu samému, soudu
vyslovné sdélil, ze nesouhlasi s trestnim stihdnim obvinéného (resp. obou obvinénych). I kdyz jde o



namitku, kterd vécné odpovida citovanému dovolacimu diuvodu, Nejvyssi soud ji povazuje za
neopodstatnénou.

Vrchni soud v Olomouci odtvodnil své usneseni ze dne 9. 9. 2008, sp. zn. 5 To 50/2008, jimz podle §
149 odst. 1 pism. b) tr. r. zrusil usneseni Krajského soudu v Brné - pobocka ve Zliné ze dne 6. 5.
2008, sp. zn. 61 T 16/2007, o zastaveni trestniho stihani obvinénych a soudu prvniho stupné prikazal,
aby o véci znovu jednal a rozhodl, zpusobem, ktery je konformni s judikaturou a rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu. Podle ni je definicnim znakem pravnickych osob, tedy i obchodnich spolec¢nosti,
mezi néz podle § 56 odst. 1 obch. zak. patri téz akciova spole¢nost, mimo jiné jejich majetkova
samostatnost. Vyrazem této majetkové samostatnosti je jednak to, Zze pravnické osoby (obchodni
spolecnosti) maji vlastni majetek odliSny od majetku svych spolecniki, a jednak to, Ze jen ve vztahu k
tomuto svému majetku nesou samostatnou majetkovou odpovédnost v pravnich vztazich, do nichz
vstupuji. Spolec¢nici jednotlivych obchodnich spoleCnosti tedy nejsou vlastniky ¢i podilovymi
spoluvlastniky majetku obchodni spolecnosti, ale jejich vztah k obchodni spole¢nosti a k jejimu
majetku je vymezen souborem prav a povinnosti spole¢nika. Majetkova prava spolec¢niku spocivaji
zpravidla v podilu na dosazeném zisku obchodni spolec¢nosti a v moznosti prevodu obchodniho
podilu. Za zavazky kapitalovych obchodnich spolecnosti jejich spoleCnici neru¢i anebo ruci jen
omezené. Vzhledem k tomu spole¢nici nemohou byt primo poSkozenymi osobami v pripadech, kdy je
trestnd Cinnost pachéna na ukor majetku obchodni spoleénosti, protoze ten je pro né majetkem
cizim. To plati i pres skutecnost, Ze se jinak na verejnosti béZzné mluvi - zejména jde-li o majoritni ¢i
jediné spolecniky obchodnich spolec¢nosti - o tzv. vlastnicich téchto spolec¢nosti, napr. o ,vlastnicich”
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym ¢i akciovych spole¢nosti. Ani takové fyzické osoby ovSem nelze
povazovat za vlastniky obchodni spole¢nosti v pravnim smyslu (k témto otdzkam viz primérené napr.
rozhodnuti publikovana pod ¢. 18/2006-11. a ¢. 41/2010 Sb. rozh. tr. nebo usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 11. 2006, sp. zn. 3 Tdo 1256/2006, a v pravni nauce téz Sdmal, P., Pury, F., Sotolar, A.,
Stenglové4, 1. Podnikéni a ekonomicka kriminalita v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2001, s. 266 az 270.).

Vrchni soud v Olomouci tedy ve shora citovaném usneseni spravné vysel z uvahy, podle niz je treba
dusledné oddélit osobu JUDr. S. D. jako osobu fyzickou na strané jedné a poskozenou obchodni
spolecnost M. P., a. s., jako osobu pravnickou na strané druhé. To plati i za situace, pokud se JUDr.
S. D. posléze stal jedinym akciondrem jmenované akciové spolec¢nosti, kdyz jeji majetek, ktery byl
predmétem posuzované trestné ¢innosti, je ve vztahu k JUDr. S. D. jako akcionari majetkem cizim a
vznik pripadné $kody na majetku akciové spolec¢nosti miize mit nanejvys neprimy dopad na vznik
majetkové Gjmy jemu samému jako fyzické osobé. Z rozhodnych skutkovych zjisténi soudt nizsich
stupnl navic neplyne, ze by snad doslo k takovému nésledku. To znamend, zZe JUDr. S. D. sice byl
opravnén jednat jménem poskozené obchodni spolecnosti, ale nelze ho povazovat za poSkozeného ve
smyslu § 163 odst. 1 tr. ., ktery by byl opravnén disponovat souhlasem s trestnim stihdnim
obvinéného J. D. (dovolatele). Navic trestna cinnost dovolatele smétrujici k poSkozeni majetku
obchodni spolecnosti M. P., a. s., neméla po skutkové strance nic spolecného s pribuzenskym
pomeérem k JUDr. S. D. Jak totiz vyplyva z jejiho charakteru, obvinény jednal podvodnym zptisobem
(zjisténym soudy niz$ich stupnt) mimo rdmec svych opravnéni vyplyvajicich ze ,Smlouvy o spravé
nemovitosti“, uzavrené mezi dvéma obchodnimi spole¢nostmi, a to mezi obchodni spolec¢nosti M. P.,
a. s., za kterou tehdy jednal predseda jejiho predstavenstva B. M. a Clenka predstavenstva JUDr. Z.
P., na strané jedné a obchodni spolecnosti G., a. s., za kterou tehdy jednal predseda predstavenstva a
nyni obvinény J. D., na strané druhé.

Proto Nejvyssi soud nemohl prisvédcit nazoru obvinéného J. D., pokud se domahal pouziti ustanoveni
§ 163 tr. I'. v posuzovaném pripadé. V dalsi ¢asti oduvodnéni se Nejvyssi soud vyporadal s ostatnimi
namitkami obvinéného, z nichz dovozoval naplnéni druhého dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I'., a protozZe ani ty nejsou opodstatnéné, bylo dovolani obvinéného odmitnuto podle §


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9DDC83CD75A9FDCEC1257A4E0069AB97?openDocument&Highlight=0,null,

265i odst. 1 pism. e) tr. .



