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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.09.2011, sen. zn. 29 NSCR 51/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:29.NSCR.51.2011.1

Cislo: 33/2012
Pravni veta:

Je-li insolvencni névrh, v némz je ohlaseno zastoupeni advokatem a k némuz je pripojena radna
procesni plnd moc pro tohoto advokata, podepsan pouze timto zastupcem, je podminka formulovana
v § 97 odst. 2 insolvencniho zdkona splnéna jen tehdy, je-li iredné ovéren podpis advokata na
insolven¢nim navrhu a soucasné i podpis zmocnitele (insolvencniho navrhovatele) na procesni plné
moci. Jen proto, ze insolven¢ni soud s insolven¢nim navrhem, jenz nebyl opatren uredné ovérenym
podpisem osoby, ktera jej podala, nebo jejim zaruc¢enym elektronickym podpisem, zachazel jako s
radné podepsanym podanim, nemohly pominout ucinky uvedené v § 97 odst. 2 insolven¢niho zakona
spocivajici v tom, ze se k takovému insolven¢nimu navrhu neprihlizi; to plati bez zretele k tomu, zda
insolvencni soud pripadné nespravné vydal i vyhlasku, kterou oznamil zahdjeni insolvencniho rizeni.
Insolven¢nim navrhem, k némuz se pro absenci predepsaného podpisu neprihlizi, nemuze byt uc¢inné
zahdjeno insolvencni rizeni a takovy navrh nemuze vytvorit prekazku véci zahdjené pro pozdéji
podany a radné podepsany insolvenc¢ni navrh.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.09.2011
Spisova znacka: 29 NSCR 51/2011
Cislo rozhodnuti: 33

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence, Insolvenc¢ni navrh, Prekazka zahajeného rizeni (litispendence), Zastoupeni

Predpisy: § 101 odst. 1 I1Z
§1091Z

§ 128 odst. 1 1Z

§ 142 pism. a) [Z

§ 146 odst. 1 1Z
§830.5s.T.

§971Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 2. 3. 2011, ¢. j. MSPH 59 INS 13320/2010-A-41, M é stskysoud v Praze (ddle
téz jen ,insolvenéni soud”) k ndvrhu vétitelt 1) Ing. P. H., 2) RNDr. S. N., 3) PhDr.J.N.,4) L. N., 5)



J.N.,6)RNDr.J.P., 7/ RNDr.A.P.,8) S.P.M.L.,s.1.0.,9)S.G.B.D.,spol.sr.0.a 10)I.P.,s. . 0.,
mimo jiné zjistil ipadek dluznika H. B., s. r. 0. (bod I. vyroku), ustanovil insolvencni spravkyni (bod
I1. vyroku), a urcil, kdy nastdvaji ucinky rozhodnuti o upadku (bod III. vyroku).

Insolvencni soud - vychdzeje z ustanoveni § 3 odst. 1, a 2 a § 136 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencniho zdkona) - dospél po provedeném dokazovani k
zaveéru, ze dluznik je v upadku ve formé platebni neschopnosti, nebot mad vice véritelt, jimz dluzi
nejméne 16 047 014,71 K¢ a neni schopen své dluhy hradit. JelikoZ dluznik nesplnil povinnost
(ulozenou mu usnesenim insolvencniho soudu ze dne 15. 11. 2010, ¢. j. 59 INS 13320/2010-A-15)
predlozit seznamy dle § 104 odst. 1 insolven¢niho zdkona, md se ve smyslu § 3 odst. 2 pism. d)
insolvencniho zdkona za to, Ze neni schopen plnit své penézité zavazky.

Pritom insolvencni soud poukdzal na to, Ze své pohleddvky v celkové vysi 16 047 014,71 K¢ prihldsilo
(véetné insolvencnich navrhovatelil) celkem 30 véritelll.

U insolvenc¢nich navrhovateltt mél insolvenéni soud za spornou pohleddvku druhého az sedmého
insolvencniho navrhovatele. Za splatné a dolozené mél insolvencni soud pohleddvky ostatnich
insolvenc¢nich navrhovateli a to:

1) U prvniho insolvencniho navrhovatele pohleddvku z titulu nedoplatku ceny dila ve vysi 618
935 K¢, s tim, Ze dluznik dilo i faktury radné prevzal a pohleddvku do tstniho jedndni
nerozporoval.

2) U osmého insolvencniho navrhovatele pohleddvku z titulu nedoplatku ceny dila ve vysi 93
952 K&, kterou tento insolvenéni navrhovatel nabyl postoupenim od ptivodniho véritele R. R.,
jejiz postoupeni ozndmil postupitel dluzniku dne 20. 7. 2010 a kterou dluznik uznal (dle § 323
odst. 2 a § 407 odst. 3 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku), tim, Ze jesté puvodnimu
veriteli uhradil ¢dst dluhu ve vysi 20 000 Kc.

3) U devatého insolvencniho navrhovatele pohleddvku z titulu nedoplatku kupni ceny za
dodavku zbozi na zdklade ramcové kupni smlouvy ze dne 9. 2. 2007 ve vySi 1 346 141,27 K¢, s
tim, Ze dluznik uznal zdvazek dohodou o zaplaceni uznaného dluhu.

4) U desdtého insolvencniho navrhovatele pohleddvku z titulu nedoplatku kupni ceny za
doddvku zbozi na zdkladé ramcové kupni smlouvy ze dne 12. 3. 2010 ve vysi 816 609 K¢, s tim,
Ze dluznik dluh uznal dne 2. 7. 2010 co do diivodu a vyse.

K ndmitce dluznika, ze vii¢i nému nebylo ukonceno insolvencéni rizeni ve véci vedené ptivodné u
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci pod sp. zn. KSLB 76 INS 10338/2010 a
postoupené ndsledne Méstskému soudu v Praze, insolvencni soud uvedl, Ze toto rizeni bylo ukonceno
pripisem zdejsiho soudu ze dne 10. 11. 2010, ¢. j. 2 Nc 6471/2010-5. K podani, na jehoz zdklade bylo
zahdjeno (toto) insolvencni rizeni, se totiz neprihlizi, protoZe nebylo opatreno ovérenym podpisem
osoby, kterd je podala.

K odvoldni dluznika Vrchnis o ud v Praze usnesenim ze dne 12. 5. 2011 potvrdil usneseni
insolvencniho soudu v bodé I. vyroku.

Odvolaci soud predevsim poukdzal na ustanoveni § 97 a § 103 odst. 1 a 2 insolvencniho zdkona,
uvddeje (k ndmitce litispendence), Zze insolvencni soud k prvnimu insolvenc¢nimu ndvrhu (podanému
druhym az osmym insolvencnim navrhovatelem) sprdavné neprihlizel pro absenci ndleZitosti urcenych
ustanovenim § 97 odst. 2 insolvencniho zdkona. Dodal vsak, ze i kdyby za popsané (do jisté miry
nestandardni) situace byl prijat zavér opacny, nemohlo by to mit Zadny dopad na vysledek odvolaciho
rizeni. Vzhledem k ustanoveni § 107 odst. 1 insolvencniho zdkona by (totiz) nové (dalsi) insolvencni



ndvrhy podané do jiz probihajiciho rizeni vedeného proti témuz dluzniku bylo treba povazZovat za
pristoupeni k ptivodné jiz zahdjenému rizeni. Rozdil by tak byl pouze v tom, Ze ve véci by nebylo
rozhodnuto pod spisovou znackou MSPH 59 INS 13320/2010, nybrz pod spisovou znackou jinou
(MSPH 77 INS 10338/2010), jez byla spisu pridélena poté, kdy véc byla z divodu mistni
neprislusnosti Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ky v Liberci postoupena Méstskému soudu
v Praze. Prekazka zahdjeného rizeni by tedy nebyla ddna.

Podle odvolaciho soudu je treba vzit zdroven v potaz, ze v procesnim postupu zvoleném Meéstskym
soudem v Praze by ani pri odlisném ndhledu na problematiku ukonceni rizeni zahdjeného ptivodné u
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci nebylo lze spatrovat takovou vadu fizent,
kterd by mohla mit ve smyslu ustanoveni § 212a odst. 5 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
radu, za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci. Méstsky soud v Praze dusledné dbal o to, aby v
prubéhu rizeni nebyla dluzniku zptsobena Zddnd tijma, nebot s nim jakoZto s ticastnikem rizeni
rddné jednal a umoznil mu kvalifikované se branit vii¢i vSem insolvenénim ndvrhiim. Mitze jit jen k
tizi dluznika, nevyuzil-li zcela svych moznosti plynoucich z obcanského soudniho rddu a
insolvenc¢niho zdakona. Postaci v této souvislosti zminit (uvedl odvolaci soud), ze dluznik mél moznost
sezndmit se s kazdym insolven¢nim ndvrhem a reagovat na jednotlivd tvrzeni v téchto ndvrzich
obsazend a mél rovnéz moznost se zucastnit soudniho jedndni.

Odvolaci soud - odkazuje na ustanoveni § 3 odst. 1 az 3, § 136 odst. 1 a § 141 odst. 1 a 2
insolvencniho zdkona - pak mél shodné s insolvencnim soudem za osvédceny upadek dluznika ve
formé platebni neschopnosti predevsim na tom zdkladé, Ze dluznik nesplnil povinnost predloZit
seznamy svého majetku a zdvazku podle § 104 odst. 1 insolvencniho zdkona, a¢ k tomu byl radné
vyzvan (vyse oznacenym) usnesenim insolvencniho soudu ze dne 15. 11. 2010.

Nad rdmec toho, co vylozil k dluznikovu tupadku v napadeném usneseni insolvencni soud, poklddal
odvolaci soud za vhodné poukdzat v této souvislosti na zavéry plynouci z usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 10. 2010, sen. zn. 29 NSCR 17/2009 (jde o usneseni uverejnéné pod ¢islem 51/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - ddle téz jen ,R 51/2011", které je, stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminend niZe, verejnosti dostupné i na webovych strankdch Nejvyssiho
soudu). Odvolaci soud zduraznil, Ze podle tohoto usneseni, nevyvrdti-li dluznik v priubéhu
insolvencniho rizeni o insolven¢nim ndvrhu veritele nékterou z domnének uvedenych v § 3 odst. 2
insolvencniho zdkona, je tim ve smyslu § 3 odst. 1 pism. c) insolvencniho zdkona osvédcena
dluznikova neschopnost platit své splatné zavazky, nikoliv vsak existence ,vice véritelt” dluznika ve
smyslu § 3 odst. 1 pism. a) insolvenc¢niho zdkona ani existence penézitych zdvazku téchto vériteli ,,po
dobu delsi 30 dnti po lhiité splatnosti“ ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) insolvenéniho zdkona. Ani v
tomto sméru ovsem dluznik argumentacné ¢i ditkazné neobstdl a shodné s insolvencnim soudem md
téz odvolaci soud za to, Ze dluznik neni schopen spldcet své zdvazky splatné déle nez 30 dnti za
situace, kdy existence téchto zdvazkil je postavena na uzndvacich projevech dluznika. To je zrejmé v
pripadé prvniho, devdtého a desdtého insolvencniho navrhovatele

V situaci, kdy podle vyse citovaného § 141 insolvencniho zdkona je dluznik ve své odvolaci
argumentaci, jiz by bylo lze priznat relevanci, ze zdkona omezen, jsou bez vyznamu vytky procesniho
charakteru vici plné moci vystavené desdtym insolvencnim navrhovatelem; dluznikovy vécné
namitky vuci pohleddvce tohoto insolvenéniho navrhovatele by pak mohly obstadt jediné, kdyby
prokdzal, Ze jej tento zdvazek vibec netizi, tedy Ze neni povinovdn k plnéni ani vici postupiteli, ani
vi¢i postupniku. Vyhrady stojici na tvrzeni, Ze nositelem pohleddvky je postupitel, jsou proto pro
odvolaci rizeni nepodstatné za situace, kdy dluznik nenabidl zadné diikazy o zdniku tohoto svého
zdvazku Ci o zmeéné jeho splatnosti (ostatné nic takového dluznik ani netvrdi).

Z vyse receného plyne (uzavrel odvolaci soud), Zze podminky pro konstatovdni tupadku dle § 3 odst. 1
insolvenéniho zdkona byly splnény, protoze dluznik ma vice véritell se splatnymi zdvazky, které
objektivné neni schopen plnit, pricemz domnénku svého tipadku dle § 3 odst. 1 insolvencniho zdkona


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6393

kvalifikované nevyvratil.

Dluznik podal proti usneseni odvolaciho soudu dovoldni, jehoz pripustnost opird o zdsadni prdvni
vyznam napadeného rozhodnuti, namitaje, Ze je ddn dovolaci diivod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s.
I., tedy, Ze napadené rozhodnuti spocivd na nespravném prdvnim posouzeni véci, a pozaduje, aby
Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudit obou stupritt a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
rizeni.

Dovolatel uvddi, ze oba soudy nizsich stuprnu sprdavné urceny prdvni predpis nesprdvné vylozily.
Konkrétné jim vytykd, ze se nevyporddaly s (jeho) ndmitkou litispendence. Upozornuje, Ze u
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci bylo ve véci vedené pod sp. zn. KSLB 76 INS
10338/2010 zahdjeno (vii¢i nému) rddné insolvenéni rizeni, pricemz vyhldska (jiz se oznamuje
zahdjenti insolvencniho rizeni) byla zverejnéna v insolvencnim rejstriku 9. 9. 2010 v 15.09 hodin. Do
takto zahdjeného insolvencniho rizeni se v dobé od 9. 9. 2010 do 24. 9. 2010 prihldsilo celkem 12
véritelt. Véc byla ndsledné postoupena Méstskému soudu v Praze, kde byla vedena pod sp. zn.
MSPH 77 INS 10338/2010. Tento soud pak 20. 10. 2010, pisemnosti vydanou pod ¢. j. MSPH 77 INS
10338/2010-A-10, posoudil insolvencni ndvrh tak, Ze nesplnuje ndleZitosti uvedené v § 97 odst. 2
insolvencniho zdkona, takZe se k nemu naddle neprihlizi. Dale (tamtéz) dovodil, Ze insolvencni rizeni
nebylo dosud ucinné zahdjeno a ndsledné byly vsechny informace k rizeni vedenému pod sp. zn.
KSLB 76 INS 10338/2010 znepristupneny v insolvencnim rejstriku, jako by zde nikdy nebyly zapsdny
(v soucasné dobé jsou vedeny pouze jako chybny zdpis).

Soucdsti pisemnosti ¢. j. MSPH 77 INS 10338/2010-A-10, kterd ani neméla povahu usneseni, nebyla
ani nemohla byt Zddnd informace o tom, Zze pominuly tcinky tohoto rddné zahdjeného insolvencniho
rizeni.

Podle dovolatele takto zahdjené insolvencni rizeni nelze ukoncit zpliisobem uvedenym v § 97
insolvenc¢niho zdkona (uzZitim tohoto ustanoveni nezanikaji ucinky zahdjeni insolvenc¢niho rizeni). S
takovym (vadnym) insolvencénim ndvrhem se mél soud vyporddat pouze zptisobem uvedenym v § 142
pism. a) insolvencniho zdkona, s odkazem na ustanoveni § 128 odst. 1 insolvencniho zdkona, a
insolvencni navrh odmitnout pro vady. Takovou vadou se rovnez rozumi i to, Ze insolvenc¢ni ndvrh
neni opatren uredné ovérenym podpisem osoby, kterd jej podala, prestoze se ve vétsiné pripadu
vyuzije ustanoveni § 97 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona a insolvenéni rizeni se viibec nezahajuje,
pokracuje dovolatel. Teprve odmitnutim insolvencniho ndvrhu dle § 142 pism. a) insolvencniho
zdkona dochdzi v souladu s ustanovenim § 146 odst. 1 insolvencniho zdkona k zdniku ucinku
spojenych se zahdjenim insolvenc¢niho rizeni.

Chybou (insolvencniho) navrhovatele a posléze i chybou soudu doslo k zahdjeni insolvenc¢niho rizeni
ohledné dluznika, kterému tim vznikly skody, na jejichz ndhradu md prdavo. Teprve odmitnuti
insolvencniho ndvrhu zptiisobem uvedenym v § 142 pism. a) insolvencniho zdkona ddva dluzniku a
tretim osobdm moznost poZadovat po (insolvenc¢nim) navrhovateli ndhradu Skody v souladu s
ustanovenim § 147 odst. 1 insolvencniho zdkona. Soud se vSak s chybou (insolvencniho) navrhovatele
a svoji vyporddal tak, Ze dluzniku nepriznal ani ndrok na ndhradu takto vzniklé skody. Insolvencni
rizeni pritom bylo zahdjeno 9. 9. 2010 a dle dovolatelova minéni dosud trvd.

V ,usneseni 2 VSPH 562/2011-A-12" pritom Vrchni soud v Praze jasné judikoval, Ze prekadzka
litispendence se v insolvenc¢nim rizeni uplatni v pripadé, kdy tdaz osoba (véritel nebo dluznik) poda
vuci témuz dluzniku dalsi insolvenéni ndvrh drive, nez bylo rozhodnuto o jeho ptivodnim ndvrhu.
Prekadzka litispendence je neodstranitelnym nedostatkem podminky rizeni, pro niZ je soud povinen
rizeni zastavit, ledaze by tato prekdzka odpadla drive, nez bylo rizeni zastaveno (popripadé
pravomocné rozhodnuto ve véci samé).



Z uvedeného podle dovolatele vyplyvd, Ze insolvencéni fizeni zahdjené Krajskym soudem v Usti nad
Labem - pobocka Liberec pod sp. zn. KSLB 76 INS 10338/2010 a dale vedené pod sp. zn. MSPH 77
INS 10338/2010 u Méstského soudu v Praze nebylo dosud rddné ukonceno a z tohoto diivodu
nemohlo byt platné zahdjeno ani insolvenc¢ni rizeni vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
MSPH 59 INS 13320/2010, kdyz je zde prekdzka litispendence.

Ddle dovolatel uvddi, Ze insolvencni soud se nedostatecné vyporddal se vsemi ndmitkami vznesenymi
pri ustnim jedndni zdstupcem dluznika. Znovu proto namitd, Ze prvni insolvencni navrhovatel
neprokdzal, Ze md za dluznikem splatnou pohleddvku, a Ze prdvni zdstupce prvniho insolvenc¢niho
navrhovatele nemél radnou plnou moci k zastupovdni v insolvencnim rizeni (byl zmocnén pouze k
podani insolvencniho ndvrhu).

U druhého az sedmého insolvencniho navrhovatele dluznik namital, Ze jde o kumulaci véritelt, kteri
»,dohromady” prihlasili nékolikrat jednu pohleddvku, ktera navic neexistuje.

U osmého insolven¢niho navrhovatele dluznik namitl, Ze nedoslo k platnému postoupeni pohledavky,
takZe ten neni ve véci aktivné legitimovdn. Plivodni véFitel (R. R.) je osobou plné ovlddanou druhym
az sedmym insolvencnim navrhovatelem, kteri se snazili zprostit platby vlastnich zdvazku vuci
dluzniku. (Insolvencni) soud pak nedostatecné prihlédl k tvrzeni pravniho zdstupce dluznika, Zze osmy
insolvencni navrhovatel nemél dluzniku postoupeni pohleddvky oznamovat, ale prokazovat. Plnou
moc prdvniho zdstupce osmého insolvenc¢niho navrhovatele pritom ma za zmatecnou. Ani tato
pohleddvka neni jednoznacnée prokdzana.

U devatého insolvencniho navrhovatele dluznik postrada doloZeni fiize uvadéné v jeho (insolvencénim)
navrhu, s tim, Ze ten nedolozil Zadné objedndvky, na jejichz zdklade mél dluzniku (dle ramcové kupni
smlouvy) doddvat zboZzi, a neprokdzal tak, zda a kdo si zbozi objednal, kam bylo doruceno a kdo je
prevzal. Ndarok opiral pouze o vystavené faktury bez dodacich listil a o neplatnou pisemnost, ve které
zameénuje uzndni dluhu a uzndni zdvazku, tedy obchodni a obcansky zdkonik. Podle dovolatele bez
dalsiho rozsdhlého dokazovdni nelze s jistotou urcit, zda devdty insolvencni navrhovatel mad vici
dluzniku néjakou pohleddvku.

Desaty insolvencni navrhovatel rovnéz odkazuje na ramcovou kupni smlouvu, aniz by dolozil
jakoukoliv dluznikovu objedndvku. Nelze tedy zjistit, zda zboZi objedndvala oprdvnéend osoba. Stejné
tak chybi podpisy dluznika na dodacich listech a je tak treba vyslechnout zaméstnance desatého
insolvencniho navrhovatele B. a K. I tento insolven¢ni navrhovatel doklddd pohledavku pouze
fakturami a pisemnosti, kterd zaménuje uzndni dluhu a uzndni zdvazku, coz opét predpokladd
rozsahlé dokazovdni o tom, co vlastné mély strany na mysli. PInd moc je opét neplatné udélena a
zmocnovala zdstupce pouze k poddni insolvencniho navrhu. Pohleddvka desatého insolvencniho
navrhovatele téz vyzaduje rozsahlé dokazovdni.

Nejvyssisouddovolani zamitl.
Zoduvodnéni

S prihlédnutim k dobé vydani dovoldnim napadeného usneseni je insolvenéni zdkon na danou véc
uplatnitelny ve znéni i¢inném do 26. 5. 2011, tj. naposledy ve znéni zakona ¢. 73/2011 Sh.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolven¢niho zdkona pro insolvencni rizeni a pro incidencni spory se
pouziji primérené ustanoveni obCanského soudniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenc¢ni rizeni.

Pro rozhodnuti vydand v insolvenénim rizeni jsou tudiz ustanoveni obCanského soudniho radu o
pripustnosti dovolani primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolvencniho zékona.



Dovolani v této véci mize byt pripustné jen podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o. s. I., ve
spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., tedy jen za predpokladu, ze Nejvyssi soud, jsa
pritom vazan obsahem dovolani (§ 242 odst. 3 o. s. I.), dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma
ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam.

V rozsahu, v némz se dovolaci argumentace poji k jinym otdzkam, nez je (tvrzend) prekazka véci
zahdjené, nemd Nejvyssi soud duvod pripustit dovolani, kdyz dovolatel mu potud nepredklada (oproti
svému minéni) k reSeni zadnou otazku, z niz by bylo mozno usuzovat, ze napadené rozhodnuti ma ve
véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

V tomto ohledu je dovoldni polemikou se zavéry soudu prvniho stupné ohledné aktivni vécné
legitimace insolven¢nich navrhovatell a nikoliv polemikou se zavéry odvolaciho soudu, zaloZzenymi
na aplikaci ustanoveni § 141 insolvenc¢niho zdkona a podporenymi priléhavym odkazem na ustélenou
judikaturu Nejvyssiho soudu (R 51/2011). Napadené rozhodnuti (jehoz zavéry dovolani potud
ignoruje) je vedle R 51/2011 ve vykladu § 141 insolvenc¢niho zdkona v souladu téz se zavéry
obsaZenymi v diivodech usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 29. 4. 2010, sen. zn. 29 NSCR 30/20009,
uverejnéného pod cislem 14/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2010, sen. zn. 29 NSCR 24/20009.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti vSak Nejvyssi soud prisuzuje vykladu § 97 odst. 2
insolvenc¢niho zakona (ve vazbé na namitku litispendence), kdyz jde o véc judikaturou dovolaciho
soudu dosud neresenou.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitédny a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 97 insolvenéniho zédkona insolvencni rizeni 1ze zahdjit jen na navrh; zahajuje se
dnem, kdy insolvencni navrh dojde vécné prislusSnému soudu (odstavec 1). Insolvenc¢ni navrh musi
byt opatren uredné ovérenym podpisem osoby, ktera jej podala, nebo jejim zarucenym elektronickym
podpisem; jinak se k nému neprihlizi (odstavec 2).

Z ustanoveni § 101 odst. 1, véty prvni a druhé, insolven¢niho zakona plyne, Ze zahajeni insolven¢niho
rizeni oznami insolvenc¢ni soud vyhlaskou, kterou zverejni nejpozdéji do dvou hodin poté, kdy mu
dosel insolvenéni navrh. Jestlize insolvenc¢ni navrh dojde insolvenc¢nimu soudu v dobé, kdy do
skonceni urednich hodin insolven¢niho soudu zbyvaji méné nez 2 hodiny, nebo ve dnech pracovniho
klidu, zverejni insolvencni soud tuto vyhlasku nejpozdéji do dvou hodin po zahajeni urednich hodin
nejblizsiho pracovniho dne insolven¢niho soudu.

Dle ustanoveni § 109 insolvenéniho zdkona se zahajenim insolvenéniho rizeni se spojuji tyto ucinky:
a) pohledavky a jind prava tykajici se majetkové podstaty nemohou byt uplatnény zalobou, 1ze-li je
uplatnit prihlaskou, b) pravo na uspokojeni ze zajiSténi, které se tyka majetku ve vlastnictvi dluznika
nebo majetku nélezejiciho do majetkové podstaty, 1ze uplatnit a nové nabyt jen za podminek
stanovenych timto zdkonem, to plati i pro zrizeni soudcovského zastavniho prava na nemovitostech,
které bylo navrzeno po zahdjeni insolvencniho rizeni, ¢) vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by
postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty,
lze naridit, nelze jej vSak provést (odstavec 1). Se zahajenim insolvenc¢niho rizeni se spojuji také dalsi
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uéinky stanovené zdkonem (odstavec 2). U¢inky zahéjeni insolvenéniho fizeni nastavaji okamzZikem
zverejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje zahdjeni insolvencniho rizeni, v insolven¢nim rejstriku
(odstavec 4). Nestanovi-li zdkon u nékterého ze zplsobu reseni ipadku jinak, trvaji iCinky spojené se
zahajenim insolvenc¢niho rizeni do skoncéeni insolvenéniho rizeni, a jde-li o reorganizaci, do schvéleni
reorganizacniho planu (odstavec 5).

Podle ustanoveni § 128 odst. 1 insolven¢niho zdkona insolvencni navrh, ktery neobsahuje vSechny
nalezitosti nebo ktery je nesrozumitelny anebo neurcity, insolvenéni soud odmitne, jestlize pro tyto
nedostatky nelze pokracovat v rizeni; ucini tak neprodlené, nejpozdéji do 7 dnl poté, co byl
insolvencni navrh podan. Ustanoveni § 43 obcanského soudniho radu se nepouzije.

Ustanoveni § 142 pism. a) insolvencniho zdkona pak urcuje, Ze jinym rozhodnutim o insolvencnim
navrhu je i odmitnuti insolvencniho névrhu pro vady.

Podle ustanoveni § 146 odst. 1 insolvencniho zdkona téz plati, Ze uCinnosti rozhodnuti podle § 142
zanikaji ucinky spojené se zahdjenim insolvenc¢niho rizeni a dosud vydana predbéznda opatreni.
Oduvodnuji-li to okolnosti pripadu, muze insolvenéni soud uréit, ze ucinky spojené se zahajenim
insolven¢niho rizeni a dosud vydana predbézna opatreni zaniknou az pravni moci rozhodnuti.

Soudy niz$ich stupni vysly pri zkoumdani podminek rizeni z toho, Ze insolvencni rizeni vedené
ohledné dluZnika plivodné u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci pod sp. zn. KSLB
76 INS 10338/2010 a postoupené nasledné Méstskému soudu v Praze (kde bylo vedeno pod sp. zn.
MSPH 77 INS 10338/2010) bylo ukonceno pripisem insolvenéniho soudu ze dne 10. 11. 2010, €. j. 2
Nc 6471/2010-5 (o tom, Ze k podani, na jehoz zédkladé bylo zahdjeno ono insolvenc¢ni rizeni, se
neprihlizi, protoze nebylo opatreno ovérenym podpisem osoby, kterd je podala). Konkrétné Slo (podle
redlii ze spisu zn. MSPH 77 INS 10338/2010) o to, Ze insolven¢ni navrh podany jménem druhého az
osmého insolvencniho navrhovatele jejich zastupcem na zékladé procesni plné moci Mgr. M. V. byl
podepsan (pouze) timto zastupcem, jehoz podpis uredné ovéril jiny advokat, pricemz podpisy
zmocniteld na plnych mocich jiz nebyly uredné ovéreny.

Pri podani insolven¢niho navrhu mohou ve vazbé na pozadavek, aby byl opatren uredné ovérenym
podpisem osoby, ktera jej podala, nebo jejim zarucenym elektronickym podpisem, nastat 2 zakladni
typové situace:

1) Insolvencni navrh podala osoba (fyzicka Ci pravnicka), ktera nema zastupce s procesni plnou
moci. Neni-li insolven¢ni navrh podany fyzickou osobou opatren jejim uredné ovérenym
podpisem, pak je - vzhledem k tomu, Ze se k nému ve smyslu § 97 odst. 2 insolvenéniho zdkona
,neprihlizi“ a ze se na néj tedy pohlizi, jako by nebyl vibec podan - namisté ,vyridit” véc
pripisem podateli. Podanim takového insolven¢niho navrhu nedochézi k zahajeni insolvenéniho
fizeni (§ 97 odst. 1 insolvencniho zdkona) a nepoji se s nim zadny z u¢inkl popsanych v § 109 a
nasl. insolvenc¢niho zédkona. Neni proto ani namisté oznamovat ve smyslu § 101 odst. 1
insolven¢niho zdkona vyhlaskou, ze jim doslo k zahdjeni insolvenc¢niho rizeni (proto se také u
prislusného insolven¢niho soudu zapisuje do rejstriku Nc).

Totéz plati, neni-li insolven¢ni navrh podany pravnickou osobou opatren uredné ovérenym
podpisem fyzické osoby, ktera za pravnickou osobu jedna. Ma-li pravnicka osoba statutarni
organ (typové predstavenstvo), ktery tvori vice fyzickych osob, zkouma se podminka uredné
ovéreného podpisu (v intencich § 21 odst. 1 pism. a/ o. s. I'.) jen u jeho predsedy popripadé jeho
clena, ktery tim byl povéren, bez zretele k tomu, zda insolven¢ni navrh podepsalo celé
predstavenstvo.

2) Insolvenc¢ni navrh podala osoba (fyzicka ¢i pravnickd), ktera mé zastupce s procesni plnou



moci, jimz je advokat.

Je-li insolvencni navrh, v némz je ohlaseno zastoupeni advokatem a k némuz je pripojena radna
procesni plnd moc pro tohoto advokata (zastupce), podepsan pouze zmocnitelem (insolvencnim
navrhovatelem), zkouméa se podminka uredné ovéreného podpisu u tohoto zmocnitele a jen ve vztahu
k insolven¢nimu névrhu. Pritom plati, Ze Uredni ovéreni podpisu zmocnitele muze byt provedeno
advokatem, ktery jej zastupuje (za podminek popsanych v § 25a zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozdéjsich predpisi).

Je-li insolvencni navrh, v némz je ohlaseno zastoupeni advokatem a k némuz je pripojena radna
procesni plna moc pro tohoto advokata (zastupce), podepséan pouze timto zastupcem (advokatem), je
podminka formulovana v § 97 odst. 2 insolvenéniho zakona splnéna jen tehdy, je-li uredné ovéren
podpis advokata na insolven¢nim navrhu a soucasné i podpis zmocnitele (insolvencniho
navrhovatele) na procesni plné moci (k pozadavku uredniho podpisu zmocnitele na procesni plné
moci srov. obdobné zavéry formulované v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. 29
Odo 894/2006).

Je-li insolvencni navrh, v némz je ohlaseno zastoupeni advokatem a k némuz je pripojena radna
procesni plnd moc pro tohoto advokata (zastupce), podepsan timto zastupcem (advokatem) i
zmocnitelem (insolvencnim navrhovatelem), je k naplnéni ucelu tpravy § 97 odst. 2 insolvencniho
zakona dostatecné, je-li uredné ovéren podpis zmocnitele na insolven¢nim navrhu.

Je-li insolvencni navrh, v némz je ohldSeno zastoupeni advokatem a k némuz neni pripojena procesni
plnd moc pro tohoto advokéata (zastupce), podepsan pouze zmocnitelem (insolvencnim
navrhovatelem), zkoumé se podminka uredné ovéreného podpisu u tohoto zmocnitele a je-li jeho
podpis uredné ovéren, vada spocivajici v absenci prukazu zastoupeni se odstranuje postupy dle § 104
odst. 2 0. s. I

Je-li insolvencni navrh, v némz je ohladSeno zastoupeni advokatem a k némuz neni pripojena procesni
plnd moc pro tohoto advokata (zastupce), podepsan pouze timto zdstupcem (advokatem), jehoz
podpis na insolvencnim navrhu je Gredné ovéren, k insolvené¢nimu navrhu se neprihlizi. Chybi totiz
uredné ovéreny podpis zmocnitele (insolven¢niho navrhovatele), jenz mohl byt v (nedolozené)
procesni plné moci.

Zavéry formulované pod bodem 2) vySe se uplatni i v pripadé, ze insolvencni navrh podala osoba
(fyzickd c¢i pravnickd), ktera ma zastupce s procesni plnou moci, ktery neni advokatem, s tou
zmeénou, ze tento zastupce neni osobou zpusobilou ovérit podpis.

K recenému lze dale dodat, ze podminka uvedena v § 97 odst. 2 insolvencniho zékona plati i pro dalsi
insolvenc¢ni navrh ve smyslu § 107 odst. 1 insolvencniho zdkona. Jestlize se k dalSimu insolvenénimu
navrhu neprihlizi, pripoji se do spisu tykajiciho se puvodniho insolven¢niho navrhu jen prihlaska. S
insolven¢nim navrhovatelem, k jehoz dal§imu insolven¢nimu navrhu se neprihlizi, se v rizeni o
puvodnim insolvenénim navrhu zachézi jen jako s prihlaSenym véritelem.

Insolvenéni navrh, k némuz se podle § 97 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona neprihlizi, nemize byt téz
dodatecné zhojen (tim, Ze prislu$na osoba necha sviij podpis uredné ovérit pozdéji). Jedinym reSenim
je podani nového insolvencniho navrhu, jenz podminku § 97 odst. 2 insolven¢niho zédkona spliuje.

Pro poméry dané véci lze z receného dovodit, Ze insolvencni ndvrh podany druhym az osmym
insolvenénim navrhovatelem dne 9. 9. 2010 u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci
vskutku nebyl opatren uredné ovérenym podpisem (podpisy insolvenénich navrhovatelu coby
zmocnitelll na plné moci nebyly Gredné ovéreny), a proto mél charakter podéani, k némuz se ve
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smyslu ustanoveni § 97 odst. 2 insolvencniho zakona neprihlizi.

Jen z toho, Ze Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocky v Liberci s timto pod4anim naloZil nespravné,
tedy, Ze téhoz dne vydal vyhlasku, kterou oznamil zahéjeni insolvencniho rizeni, ackoliv insolvenc¢ni
navrh bez Gredné ovéreného podpisu takovy ucCinek nevyvolal a Zze dokonce néasledné vydal usneseni
(ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. KSLB 76 INS 10338/2010-A-6), jimz vyslovil svou mistni neprislusnost a
rozhodl, Ze po pravni moci tohoto usneseni bude ,véc” (které zde ovSem nebylo) postoupena
Meéstskému soudu v Praze jako soudu mistné prislusnému, vSak zavér, ze s insolven¢nim navrhem
proto musi byt (v rozporu s § 97 odst. 2 insolven¢niho zdkona) nalozeno jako s insolvenénim

IV Iy

navrhem, k némuz se ,prihlizi“, nelze dovodit.

Jinak receno, jen proto, Ze insolvenc¢ni soud s insolvenénim navrhem, jenz nebyl opatren uredné
ovérenym podpisem osoby, kterd jej podala, nebo jejim zarucenym elektronickym podpisem, zachéazel
jako s radné podepsanym podanim, nemohly pominout G¢inky uvedené v § 97 odst. 2 insolvenc¢niho
zakona spocivajici v tom, zZe se k takovému insolven¢nimu navrhu neprihlizi; to plati bez zretele k
tomu, zda insolven¢ni soud pripadné nespravné vydal i vyhlasku, kterou oznamil zahajeni
insolvenéniho rizeni.

Jestlize se insolvenéni soud dopusti té chyby, Ze zverejni vyhlasku o zahdjeni insolvenc¢niho rizeni u
insolven¢niho navrhu, k némuz se neprihlizi, jevi se vhodnym ukoncit véc usnesenim o vedeni rizeni,
v némz bude konstatovano, zZe k insolven¢nimu navrhu se neprihlizi, a jez bude obsahovat tytéz udaje
(vysvétleni, pro¢ se k insolvencnimu navrhu neprihlizi) jako neformadlni pripis, jimz by véc byla pri
spravném postupu uzaviena drive. Duvod k vydani usneseni, jimz se insolvenéni navrh odmitéd pro
vady (§ 142 pism. a/ insolvencniho zdkona) vSak odtud neplyne a ani skutecnost, ze véc byla i tak
,Vyrizena“ pouhym pripisem, neni vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti v
pozdéji napadlé insolvenc¢ni véci téhoz dluznika.

Predstava, Ze vyrizeni véci jinym zpusobem (nez odmitnutim insolven¢niho navrhu) by dluznika
zkratilo na jeho pravu doméhat se nahrady $kody zplsobené mu vydanim vyhlasky, jiz bylo
oznameno zahajeni insolvenéniho rizeni podle insolvencniho navrhu, k némuz nemélo byt
prihlédnuto, spravna neni.

Insolvenénim navrhem, k némuz se pro absenci predepsaného podpisu neprtihlizi (§ 97 odst. 2
insolven¢niho zakona), nemuze byt (bez zretele k tomu, jakym zptsobem /pripisem, odmitnutim nebo
usnesenim o vedeni rizeni/ bude rizeni o ném ukonceno) ucinné zahdajeno insolvenéni rizeni (§ 97
odst. 1 insolvenéniho zédkona) a takovy navrh nemuze vytvorit (ve smyslu § 83 odst. 1 0. s. I'.)
prekazku véci zahdajené pro pozdéji podany a radné podepsany insolvenéni navrh.

Jelikoz dovolateli se prostrednictvim uplatnéného dovolaciho duvodu nepodarilo zpochybnit
spravnost napadeného usneseni, Nejvyssi soud, aniz narizoval jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o.
s. I.), dovolani zamitl.



