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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8.
2011, sp. zn. 29 Cdo 722/2010,
ECLI:CZ:NS:2011:29.CDO0.722.2010.1

Cislo: 32/2012
Pravni veta:

Je-li ze sménky zrejma vzajemna souvislost i logicka navaznost textu sméneéného prohlaseni, nema
skutecnost, ze jednotlivé néalezitosti sménky jsou umistény do ramecku, zasadné vliv na platnost
sménky.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.08.2011
Spisova znacka: 29 Cdo 722/2010
Cislo rozhodnuti: 32

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Sménky

Predpisy: ¢l. I. § 75 predpisu ¢. 191/1950Sb.
§ 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchnisoudv Praze k odvoldni Zalobce rozsudkem ze dne 22. 1. 2009 potvrdil rozsudek ze dne
25.1.2008,jimz M é stskysoud zamitl Zalobu, kterou se Zalobce domdhal zaplaceni ¢dstky 120
000 K¢ s 6% trokem od 24. 5. 2007 do zaplaceni a sménecné odmeény ve vysi 400 K¢.

Odvolaci soud pritakal zavéru soudu prvniho stupné, podle néhoz sménka, jejiz uhrada je predmétem
sporu (ddle jen ,sménka”), neni - ve smyslu ustanoveni cl. I. § 75 zdkona ¢. 191/1950 Sb., (ddle jen
,Sménecny zdkon”) - platnou sménkou vlastni, nebot ,listina neobsahuje souvislé sménecné
prohldseni kryté vystavcem jako Zalovanym”, kdyz , grafické oddéleni jednotlivych ¢dsti smeénecného
prohldseni neprerusovanymi radmecky znamend, ze pisemny projev vyjddreny slovy ci Cislicemi v
obsahu jednotlivého rdmecku netvori s ostatnim obsahem dal$ich ramecki souvisly text”.
,Predlozend listina nesplnuje zdkonem stanovené ndlezitosti, protoze jeji text neni souvisly,
oznaceni, ze jde o sménku, neni pojaté do vlastniho textu listiny”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni, odkazuje co do jeho pripustnosti na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu a co do divodu
na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. ., tj. namitaje, Ze spoc¢ivd na nespravném prdvnim



posouzeni véci.

Zdsadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu spatruje v reseni otdzky, ,zda v pripadeé, ze text
sménky obsahuje vsechny zdkonem stanovené ndlezitosti, zptisobuje neplatnost sménky skutecnost,
Ze jeji text je vepsdn do rameckt predtisténych na sménecné listiné”.

Dovolatel nesouhlasi se zdavérem odvolaciho soudu, podle néhoz text sménky rozdéleny do ,,ramecki”
neni souvisly. Grafické ramecky a ¢ary na sménce slouzi zejména ,k orientaci v dosud nevyplnéném
textu listiny, kterd se teprve doplnénim potrebnych tdaji stava platnou sménkou vlastni”. ,Rdmecky
maji napomoci vystavci sménky umistit potrebné tdaje na listinu prdvé v téch mistech, kterd zaruci
prehlednost a souvislost textu” a ,slouzi ke zprehlednéni udajii na sménce uvedenych”. ,Neexistuje
jediny sprdavny a zdvazny vzor sménecné listiny, a tedy sménku lze napsat stejné tak dobre na cisty
list papiru, jako na papir linkovany, ¢tverec¢kovany c¢i vice barevny apod.” ,Je-li néktery z udajii na
sménce v ramecku, mize to znamenat jeho vylouceni z textu listiny jen tehdy, musi-li byt z grafické
upravy listiny kazdému jasné, Ze rdmecek md prdve tento vyznam a nikoli vyznam jiny“. ,Lze uzavrit,
Ze rdmecky a ¢dry na smence jsou toliko grafickym resenim, tedy nejsou a nemohou byt soucdsti
textu a nemaji vliv na plynulost ¢i souvislost textu smenky”.

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudii obou stuprit a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalsimu rizeni.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:
Dovolani zalobce je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. a je i dGvodné.
Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni ¢l. I. § 75 sménecného zakona vlastni sménka obsahuje:

1. oznaceni, Ze jde o sménku, pojaté do vlastniho textu listiny a vyjadrené v jazyku, ve kterém
je tato listina sepséna;

2. bezpodminecny slib zaplatit urcitou penézitou sumu;

3. udaj splatnosti;

4. idaj mista, kde méa byt placeno;

5. jméno toho, komu nebo na jehoz rad ma byt placeno;

6. datum a misto vystaveni sménky;

7. podpis vystavce.
Sménka je povazovana za dokonaly cenny papir, coz znamend, Ze prava a povinnosti ze sménecnych
vztahu jsou definovana pravé a jen sménecnou listinou a zéapisy (dolozkami, pozndmkami) na ni

uvedenymi. Formdlni prisnost sménky se projevuje v tom, ze sménecna listina musi byt jako sménka
oznacena. V textu listiny musi byt tedy pouzito slovo ,sménka“, pojaté do vlastniho textu listiny.



Sménka pritom neni jen nahodnym shlukem jednotlivych dolozek, ale tvori urCity uceleny text, jehoz
obsahem je sménecné prohlaseni (k tomu srov. napr. Kovarik, Z.: Zadkon sménecny a Sekovy.
Komentar. 4., dopl. vydani. Praha, C. H. Beck, 2005, str. 2-8).

Podstatnou nalezitosti obsahu sménky [vedle jinych nélezitosti plynoucich z ustanoveni ¢l. I. § 1
sménec¢ného zakona (pro sménku cizi) a ¢l. I. § 75 sménecného zdkona (pro sménku vlastni)] je
souvisly obsah listiny; nestacilo by poradi zcela nesouvislé a tim spiSe by byla neplatnd sménka
obsahujici vnitini odpor (k tomu srov. napt. v historické literatuie Roucek, F., Nové Ceskoslovenské
pravo sménec¢né, Brno 1931, str. 54, jakoz i Svamberg, G., Ceskoslovenské pravo sménecné a
Sekové, Praha 1947, str. 27, a v judikature napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2003, sp.
zn. 29 Odo 430/2002, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 6, ro¢nik 2003, pod ¢islem 103).
Jde-li o podpis vystavce sménky vlastni, musi kryt souvisly text sménky, z ¢ehoz plyne, Ze jej je treba
umistit na lici sménky pod jeji obsah (viz Smitek, J., Stépina, J., Jednotny sméneény rad, Praha 1941,
str. 21, jakoZ i Svamberg, G., Na$e jednotné sménecné préavo, Praha 1941, str. 42, a v soutasné
literature Chalupa, R., Zdkon sménecCny a Sekovy, Komentar, 1. ¢ast Sménky, 2. vydani, Linde Praha
2006, str. 29).

Jelikoz grafickd podoba sménky (rozuméj ramecky, do nichz je zakomponovano sménecné
prohlaSeni) muze mit vyznam pro posouzeni (ne)platnosti sménky, jednak jde-li o souvislost
sménec¢ného prohlaseni, jednak kryje-li podpis vystavce (sménky vlastni) souvisly text sménky,
Nejvyssi soud - jsa pritom vazan uplatnénymi dovolacimi divody, véetné jejich obsahového vymezeni
- prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu z tohoto pohledu.

V této souvislosti pritom predesild, ze se zcela ztotoziiuje se zavérem vyslovenym Vrchnim soudem v
Praze v rozsudku ze dne 30. 6. 1998, sp. zn. 5 Cmo 780/97, uverejnénym v ¢asopise Soudni rozhledy,
¢. 7, ro¢nik 1999, podle néhoz ,je-li néktery udaj na sménce v ramecku, muze to znamenat jeho
vylouceni z textu listiny jen tehdy, musi-li byt z grafické Gpravy listiny kazdému zrejmé, ze ramecek
ma prave tento vyznam a nikoli vyznam jiny*“.

Podoba sménky je nasledovna:

Z této podoby sménky je ziejma celkova vzajemna souvislost i logickd navaznost jednotlivych, byt
radou svislych a vodorovnych car rozdélenych, dolozek sménecné listiny, ktera obsahuje veskeré
nélezitosti pozadované zékonem a ze které bezesporu vyplyva vystavciv bezpodmineény slib zaplatit
majiteli sménecné listiny v urcitém misté a case sménecnou sumu. V pripadé predmétné sménky tak
nejde pouze o nahodny shluk jednotlivych dolozek bez vzajemné jazykové souvislosti, ale o uréity
uceleny text, jehoz obsahem je sménecné prohlaseni. Nespravny je pritom i zavér soudd nizsich
stupniu co do posouzeni, Ze oznaceni, podle néhoz jde o sménku, neni pojaté do vlastniho textu
listiny. Ze sménecné listiny je totiz zcela zrejmy vystavcuv slib ,za tuto vlastni sménku zaplatim®,
jenz je obsazen ve vlastnim textu listiny, pricemz tato listina obsahuje i zminénému slibu
predchézejici idaje mista a data vystaveni sménky, jakoz i postupné navazujici udaje splatnosti,
jména toho, komu ma byt placeno, sménecné sumy a podpisu vystavce (véetné jména a adresy
vystavce). Ze skutecnosti, Zze vySe zminéné udaje jsou (s vyjimkou tykajici se oznaceni, Ze jde o
sménku, a bezpodminecného slibu zaplatit) umistény do ,ramecku”, pritom nelze dovodit, Ze by
vyznam ,ramecku” spoc¢ival pravé ve vylouceni (vynéti) téchto udaju z textu listiny. Kone¢né v dané
véci je splnéna i podminka kryci funkce podpisu vystavce, nebot vazanost podpisu ke sménecnému
textu vyplyva z jeho umisténi v souladu se zakonem pod vSemi dolozkami sménecné listiny;
souvztaznost textu sménky a vystavcova podpisu je v neposledni radé dana také vnéjSim oramovanim
sménecné listiny.

Jelikoz pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spocCiva, neni spravné a dovolaci
duvod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . byl dovolatelem uplatnén pravem, Nejvyssi


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7516B0B828A5404EC1257A4E0068AF00?openDocument&Highlight=0,null,

soud rozhodnuti odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2, Casti véty za strednikem, o. s. T.
zru$il. Duvody, pro které nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti
soudu prvniho stupné; Nejvyssi soud proto zrusil i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni (§ 243b odst. 3 0. s. 1.).



