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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8.
2011, sp. zn. 29 Cdo 3213/2009,
ECLI:CZ:NS:2011:29.CD0.3213.2009.1

Cislo: 26/2012
Pravni veta:

Soud vykonu rozhodnuti (exekuéni soud), ktery po prohlaseni konkursu na majetek povinného
(Gpadce) pokracoval v provadéni vykonu rozhodnuti (exekuce) postihujicim majetek patrici do
konkursni podstaty povinného (ipadce), postupoval v rozporu se zakazem formulovanym v § 14 odst.
1 pism. e) zakona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni ucinném do 31. 12. 2007 a Slo tedy o nespravny uredni
postup ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisii; okolnost, ze soud
vykonu rozhodnuti o prohlaseni konkursu nevédél, nema na tento zavér zadného vlivu.

Otédzka védomosti soudu vykonu rozhodnuti (exekucniho soudu) o tom, ze svym postupem porusuje
po prohldseni konkursu na majetek povinného (ipadce) zdkaz formulovany v ustanoveni § 14 odst. 1
pism. e) zdkona ¢. 328/1991 Sh. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2007, je otdzkou posouzeni tzv.
subjektivniho predpokladu odpovédnosti za $kodu (zavinéni daného psychickym stavem Skudce
k vlastnimu protipravnimu jednani a ke Skodé, ktera je vysledkem tohoto protipravniho jednani) a
jako takové nejen, zZe neni (nemuze byt) soucCasti posouzeni zda Uredni postup soudu vykonu
rozhodnuti (exekucniho soudu) byl nespravny, ale pri posuzovani odpovédnosti statu za skodu
zpusobenou nespravnym urednim postupem k ni nelze prihlizet vibec vzhledem k ustanoveni § 2
zékona ¢. 82/1998 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.08.2011

Spisova znacka: 29 Cdo 3213/2009

Cislo rozhodnuti: 26

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Konkurs, Odpovédnost statu za Skodu, Vykon rozhodnuti
Predpisy: § 13 odst. 1 predpisu ¢. 82/1998Sb.

§ 14 odst. 1 pism. e) ZKV ve znéni do 31.12.2007

§ 2 predpisu ¢. 82/1998Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 25. 6. 2008 zamitl O bvodnis o ud pro Prahu 2 Zalobu, kterou se Zalobkyné
(sprdvkyné konkursni podstaty tpadce M. M.) domdhala viiéi Zalované (Ceské republice -



Ministerstvu spravedInosti) zaplaceni ¢dstky 3 760 000 K¢ (bod I. vyroku) a rozhodl o ndkladech
rizeni (bod II. vyroku,).

Soud - cituje ustanoveni § 13 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou
pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym tirfednim postupem a o zméné zdkona Ceské
ndrodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notdrich a jejich Cinnosti (notdrsky rad), ve znéni ti¢inném do 26.
dubna 2006 - dospél po provedeném dokazovdni k zdvéru, Ze ve vztahu k uplatnénému ndroku neni
naplnén predpoklad nesprdvného uredniho postupu, pricemz k tomu, aby bylo mozno dovodit
odpovédnost stdtu za skodu zpiusobenou nezdkonnym rozhodnutim, chybi opravny prostredek,
konkrétne odvolani, které Zalobkyné mohla misto povinného tipadce podat po prohldseni konkursu
na majetek upadce proti rozhodnuti o rozvrhu vytézku. Proto Zalobu zamitl jako predcasnou, aniz se
ddle zabyval opodstatnénosti ndroku co do jeho vyse.

K odvoldni zalobkyné M e st sk ys o ud v Praze rozsudkem ze dne 18. 2. 2009 potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud vysel ve skutkové rovine z toho, Ze:

1) Usnesenim ze dne 2. 4. 2001, které nabylo pravni moci 26. 7. 2001, Obvodni soud pro Prahu
4 naridil podle rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 19. 4. 2000, k uspokojeni
pohleddvky oprdvnéné A. J. W. v ¢dstce 1 502 637 K¢ s prislusenstvim a podle rozsudku
Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 23. 6. 2000, k uspokojeni pohleddvky spolecnosti
R.]J., a. s., v ¢dstce 39 888 USD s prislusenstvim, vykon rozhodnuti prodejem oznacenych
nemovitosti, ndlezejicich do spolecného jméni manzelt (ddle téz jen ,nemovitosti“) povinnych
M.a M. M.

2) Usnesenim ze dne 17. 4. 2002 udélil Obvodni soud pro Prahu 4 pri drazbé nemovitosti P. A.
priklep na nejvyssi poddni ve vysi 3 760 000 Kc.

3) Usnesenim ze dne 9. 5. 2002 Méstsky soud v Praze (ddle téz jen ,konkursni soud”) prohldsil
konkurs na majetek dluznika M. M. a sprdavcem jeho konkursni podstaty ustanovil Zalobkyni.

4) Zalobkyné sepsala nemovitosti 10. 6. 2002 do konkursni podstaty tipadce.

5) Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 5. 2003, ve zneni opravného usneseni ze dne 5.
12. 2003, zamitl zZalobu, kterou se P. A. domdhal viici zalobkyni vylouceni nemovitosti, jez byly
predmétem drazby, ze soupisu majetku konkursni podstaty.

6) K odvoldani P. A. Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 1. 2004 zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, Ze zalobé vyhovél a nemovitosti ze soupisu majetku konkursni podstaty
upadce vyloucil.

7) K dovoldni zalobkyné byl rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 1. 2004 zrusen a véc
vrdcena tomuto soudu k dalSimu rizeni; rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 5. 2007
byl zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné o vylucovaci zalobé ndsledné potvrzen.

Na tomto zdkladé odvolaci soud nemél prdavni posouzeni véci soudem prvniho stupné za priléhaveé.

Odvolatelce pritakal potud, Ze nemohla cinit tikony, jejichz absenci ji vytykal soud prvniho stupné,
nebot se nestala ucastnici rizeni o vykon rozhodnuti. Uvedl nicméné, Ze spravkyné konkursni
podstaty existenci konkursu a zahrnuti nemovitosti do konkursni podstaty ozndmila soudu vykonu
rozhodnuti az po provedeni vykonu rozhodnuti. Zahrnuti nemovitosti do konkursni podstaty tipadce
(10. 6. 2002) oznamila spravkyné konkursni podstaty soudu vykonu rozhodnuti az 23. 9. 2002 a



prohldseni konkursu neozndmila katastrdlnimu uradu. Podle spisu soudu vykonu rozhodnuti tak v
rizeni nedoslo ani k nespravnému urednimu postupu ani k vydani nezakonného rozhodnuti, a to ani v
pripadé rozhodnuti o priklepu, ani v pripadé rozhodnuti o rozvrhu. Ndvrh na vykon rozhodnuti byl u
soudu poddn 26. 9. 2000 a konkurs byl prohldsen 12. 5. 2002 (spravne 9. 5. 2002), v dobé, kdy byl
pravomocné narizeny vykon rozhodnuti jiz provdden. ,K realizaci” doslo usnesenim o priklepu ze dne
17.4. 2002, které nabylo pravni moci 12. 6. 2002; vydrazitel tak k 17. 4. 2002 nabyl vlastnictvi k
nemovitostem. Soud v rizeni o vykon rozhodnuti neporusil Zadné zdkonné ustanoveni upravujici
postup soudu ve vykondvacim rizeni, uzavrel odvolaci soud.

Poukaz odvolatelky na vysledek rizeni o vylucovaci Zalobé, ukonceného rozsudkem Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 5. 2006 (jde o rozsudek sp. zn. 29 Odo 332/2004, uverejnény pod cislem 54/2007 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek - ddle téz jen ,R 54/2007“), podle odvolaciho soudu neovlivnil
posouzeni ndroku uplatnéného v tomto rizeni, kdyz ,hlediska pro rozhodnuti v této véci jsou
pregnantné vyjddrena v ustanoveni § 13 zdkona ¢. 82/1998 Sb.”.

Cituje ddle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c) a e) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni (ddle
téz jen ,ZKV“), odvolaci soud rovnéz poznamenal, Ze bylo-li exekuc¢ni rizeni postihujici upadciv
majetek patrici do konkursni podstaty zahdjeno pred prohldsenim konkursu, sprdavce konkursni
podstaty se nestdva ucastnikem rizeni (povinnym) misto tpadce. Plati totiz, Ze nelze-li provést vykon
rozhodnuti postihujici majetek patrici do podstaty, neni exekuc¢ni rizeni rizenim o ndrocich, které
maji byt uspokojeny z konkursni podstaty. Proto Ize i po prohldseni konkursu naridit vykon
rozhodnuti pro pohleddvku proti tupadci, ovSem s tim, Ze vykon rozhodnuti nebude proveden. S
poukazem na stanovisko obcanskoprdvniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6.
1998, Cpjn 19/98, uverejnéné pod cislem 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (ddle téz
jen ,R 52/1998" nebo ,stanovisko”), pak odvolaci soud uvedl, Ze soud (a osoby, které ve vykondvacim
rizeni poskytuji soudu nezbytnou soucinnost) je povinen se zdrzet po prohldseni konkursu (po dobu
trvani konkursu) vsech tkont, jimiz md byt vykon rozhodnuti bezprostredné realizovdn. Z toho lze
podle odvolaciho soudu dovodit, Ze ,vykondvaci soud mohl vykondvat tikony vztahujici se k vykonu
rozhodnuti, nebot prohldseni konkursu samo o sobé nebrani tomu, aby byl narizen vykon rozhodnuti
postihujici majetek patrici do konkursni podstaty dluznika”. Potud odvolaci soud odkdzal na ,S]
69/2001“, ¢cimz je zjevné minéno usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2001, sp. zn. 21 Cdo
1318/2000, uverejnéné v casopise Soudni judikatura cislo 5, rocniku 2001, pod cislem 69. Podle
odvolaciho soudu ,doslo-li k realizaci vykonu rozhodnuti (tj. k uspokojeni oprdvnénych osob z
vytezku), pak se to stalo proto, Ze soud o konkursu vedomost nemél, ani mit nemohl”.

V souzeném pripade doslo k narizeni vykonu rozhodnuti dlouho predtim, nez byl prohldsen konkurs
na majetek upadce, a pri provddéni vykonu rozhodnuti nedoslo k nesprdvnému trednimu postupu
ani k vydani nezakonného rozhodnuti (tim nebylo ani rozhodnuti o priklepu, ani rozvrhové usneseni).

Ozndmila-li zalobkyné existenci konkursu (respektive, dozvédél-li se soud o existenci konkursu) az po
provedeni vykonu, pak nelze dovodit, Ze soud ve vykondvacim rizeni porusil povinnost mu ulozenou
podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e) ZKV, a to ani se zretelem k rozhodnutim soudil o vylu¢ovaci
Zalobé.

Zalobkyné podala proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu o véci samé dovoldni, jehoZ
pripustnost opird o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
radu, namitajic, Ze je dan dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I". (tedy, Ze napadené
rozhodnuti spocivd na nesprdvném prdvnim posouzeni véci) a poZadujic, aby Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizent.

Zdsadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje dovolatelka reseni otdzky, zda je soud
vdzan ustanovenim § 14 odst. 1 pism. e) ZKV, i kdyz nemad védomost o prohlaseni konkursu.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=14440
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B01EF238194CD1E5C1257A4E0066A584?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/23B92D26376A737EC1257A4E0068966C?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/23B92D26376A737EC1257A4E0068966C?openDocument&Highlight=0,null,

V mezich uplatnéného dovolaciho divodu pak dovolatelka odvolacimu soudu vytykd nesprdavny
vyklad ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e) ZKV (v ndvaznosti na ustanoveni § 13 odst. 5 ZKV a narizeni
vlady ¢. 503/2000 Sb. a ve svetle clanku 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod - ddle téz jen
,Listina”).

Dovolatelka - citujic ustanoveni § 13 odst. 5 a § 14 odst. 1 pism. e) ZKV - shleddvd nespravnym ndzor
odvolaciho soudu, podle kterého to, Ze soud (vykonu rozhodnuti) nemél védomost o konkursu a ani ji
mit nemohl, vyluc¢uje odpovédnost Zalované, kterou nelze dovozovat ani se zretelem k uc¢inkim
konkursu. Dovolatelka téz kritizuje vyklad odvolaciho soudu, podle kterého po prohldseni konkursu
na majetek tpadce na jedné strané nelze provést vykon rozhodnuti (exekuci) postihujici majetek
patrici do podstaty, na druhé strané soud vykonu rozhodnuti exekuci mohl provést, jelikoz o
prohldseni konkursu nevédél a vedet nemohl (jelikoz mu dovolatelka ozndmila existenci konkursu az
po provedeni vykonu), takze nelze dovodit, Ze soud porusil povinnost ulozenou mu ustanovenim § 14
odst. 1 pism. e) ZKV. Takovy vyklad je podle ni v prikrém rozporu se zakonnym textem oznaceného
ustanoveni i s ostatnimi souvisejicimi ustanovenimi zdkona.

Zdkaz provedeni exekuce neni vdzdn na zddnou omezujici podminku spocivajici v subjektivni
vedomosti exekucniho soudu o prohldseni konkursu. Ve vazbé na ustanoveni § 13 odst. 5 ZKV pak
dovolatelka uvddi, Ze prohldseni konkursu na majetek M. M. bylo zverejnéno v Obchodnim véstniku
¢. 21/2002 dne 22. 5. 2002 a védomost o jeho existenci je nutno od uvedeného data presumovat u
vSech, kdoz jim jsou dotceni. Je proto nepripustné oduvodriovat (¢i spiSe omlouvat) provddéni
exekuce nevédomosti soudu o prohldseni konkursu. Akceptace ndzoru odvolaciho soudu by zalozila
nerovné postaveni konkursnich véritelil na strané jedné a soudu na strané druhé (tim, Ze by se soud
bez védomosti o prohldseni konkursu nemusel ridit ustanovenim § 14 odst. 1 pism. e/ ZKV).
Konkursni veritelé takové privilegium nemaji.

Nepripadny je podle dovolatelky téz zaver odvolaciho soudu, Ze neozndmila katastrdlnimu uradu
prohldseni konkursu na majetek spoluvlastnika nemovitosti. Povinnost oznamit tuto skutecnost
katastrdlnimu tradu md ve smyslu § 13 odst. 5 ZKV konkursni soud.

Z vyse uvedené nezdkonné a neustavni aplikace zdkona o konkursu a vyrovndni plyne téz zdvér
odvolaciho soudu, Ze R 54/2007, stejné jako rozhodnuti soudi nizsich stupnt o vylucovaci Zalobé
neovliviiuje posouzeni uplatnéného ndroku. Pri sprdvném posouzeni véci by odvolaci soud R 54/2007
aplikovat mohl a musel. Pri respektovdni zavértu obsazenych v R 54/2007 by odvolaci soud ndsledné
musel dospét k zaveru, Ze hlediska uvedend v § 13 zdkona ¢. 82/1998 Sb. jsou v uvedeném pripadé
zcela naplnéna. Nejvyssi soud totiz v R 54/2007 vyslovil zdvazny prdvni ndzor, podle kterého
ukonem, kterym se v rozporu s ustanovenim § 14 odst. 1 pism. e) ZKV provddi vykon rozhodnuti, je
po prohldseni konkursu na majetek povinného i pokyn soudu vykonu rozhodnuti k tomu, aby
usneseni o udéleni priklepu, vydané podle § 336j o. s. . pred prohldsenim konkursu, bylo doruceno
(dle § 336k odst. 1 o. s. I.). Jestlize soud vykonu rozhodnuti v rozporu s ustanovenim § 14 odst. 1
pism. e) ZKV pokracoval v provadéni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti tim, Ze usneseni o
udéleni priklepu dorucil osobdm uvedenym v § 336k odst. 1 0. s. I". az po prohlaseni konkursu na
majetek povinného, pak takové doruceni nebylo ucinné a prdvni moc usneseni o priklepu od néj (k
tizi konkursni podstaty a konkursnich véritelii) odvozovat nelze.

Zalovand ve vyjddreni navrhuje dovoldni odmitnout, s tim, Ze napadené rozhodnuti netrpi dovoldnim
vytykanymi vadami a je spravné a spravedlivé.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:



Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 30. 6. 2009) se podava z bodu 12.,
casti prvni, ¢lanku II. zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony.

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., kdyZ napadené
rozhodnuti je v rozporu s ustalenou judikaturou.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnu, dovolanim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich
uvahach vychazi.

Podle ustanoveni § 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. odpovédnosti za Skodu podle tohoto zdkona se nelze
zprostit.

Ustanoveni § 5 zakona ¢. 82/1998 Sh. déle urcuje, Ze stat odpovida za podminek stanovenych timto
zakonem za $kodu, kterd byla zpusobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v ob¢anském soudnim
rizeni, ve spravnim rizeni nebo v rizeni trestnim, b) nespravnym trednim postupem.

Dle ustanoveni § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovidé za $kodu zplsobenou nespravnym trednim
postupem. Nespravnym urednim postupem je také poruseni povinnosti u¢init tkon nebo vydat
rozhodnuti v zdkonem stanovené lhité (odstavec 1). Pravo na nahradu $kody ma ten, jemuz byla
nespravnym urednim postupem zpusobena $koda (odstavec 2).

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni zdkona ¢. 82/1998 Sbh. v dobé, kdy mélo
dojit k tvrzenému nespravnému urednimu postupu (po 9. 5. 2002), pri¢emz ustanoveni § 2 a § 5
zakona €. 82/1998 Sbh. nedoznala zmén ani pozdéji.

Podle ustanoveni § 13 ZKV usneseni se vyvési toho dne, kdy bylo vydéno, v iplném znéni nebo ve
vhodném zkraceném znéni na uredni desce soudu a déale na uredni desce okresniho soudu, v jehoz
obvodu je dluzniktv podnik nebo jeho bydlisté, jsou-li mimo sidlo soudu. Vypis z usneseni soud
zverejni téz zplsobem stanovenym zvlastnim predpisem nebo jinym vhodnym zpusobem. Je-li dluznik
zapsan v obchodnim nebo jiném rejstiiku, oznami soud prohlaseni konkursu organu, ktery rejstrik
vede a ktery toto prohlaseni zapiSe; oznameni soudu se povaZuje za navrh na zahajeni rizeni o zméné
zépisu. Soud déle oznami prohlaseni konkursu katastralnim uradam, které eviduji nemovitosti, o
nichZ je mu znémo, Ze pati{ dluznikovi (odstavec 5). U¢inky prohla$eni konkursu nastanou vyvésenim
usneseni na uredni desce soudu, ktery konkurs prohlasil. Timto okamzikem se dluznik stava
upadcem (odstavec 6).

Dle ustanoveni 14 odst. 1 pism. e) ZKV mé prohlaseni konkursu mimo jiné i ten ucinek, ze nelze
provést vykon rozhodnuti (exekuci) postihujici majetek patrici do podstaty a k tomuto majetku nelze
ani nabyt pravo na oddélené uspokojeni (§ 28).

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani jiz v
dobé prohlaseni konkursu (9. 5. 2002) a nedoznala zmén ani pozdéji.



Objektivni odpovédnosti (bez ohledu na zavinéni) za $kodu zpusobenou nespravnym urednim
postupem se stat nemuze zprostit (§ 2 zakona ¢. 82/1998 Sb.), jestlize jsou kumulativné splnény tri
predpoklady:

1) Nespravny uredni postup.

Nespravnym urednim postupem se rozumi poruseni pravidel pro pocinani statniho
organu pri jeho ¢innosti a zpravidla jde o postup, ktery s rozhodovaci ¢innosti nesouvisi.
Podle konkrétnich okolnosti muze jit o jakoukoliv ¢innost spojenou s vykonem pravomoci
statniho organu, dojde-li pri ni nebo v jejim dusledku k poruseni pravidel predepsanych
pravnimi normami pro pocinani statniho organu nebo k poruseni poradku uréeného
povahou a funkci postupu. O ,uredni” postup jde tehdy, jestlize tak postupuji osoby,
které plni ukoly statniho organu, a pokud tento postup slouzi vykonu statni moci (srov.
shodné napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2274/2003,
uverejnény pod ¢islem 73/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

2) Vznik Skody.

Vzhledem k tomu, ze zakon ¢. 82/1998 Sb. blize nedefinuje pojem Skody ani neupravuje
rozsah jeji ndhrady, vychdazi se pro ucely jejiho urCeni z ustanoveni § 442 odst. 1 zdkona
€. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, podle néjz se hradi skutecna Skoda a to, co
poskozenému uslo (usly zisk). Srov. shodné napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.
10. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2008/2008, uverejnény pod Cislem 49/2011 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,R 49/2011“).

3) Pricinna souvislost mezi vznikem skody a nespravnym urednim postupem.

Otazka existence pricinné souvislosti je otdzkou skutkovou, nebot v rizeni se zjistuje, zda
Skodnd udalost (zde nespravny uredni postup) a vznikla Skoda na strané poskozeného
(dovolatelky) jsou ve vzajemném pomeéru pri¢iny a néasledku. Pri¢innd souvislost se
nepredpoklada, nybrz musi byt (rovnéz) prokazana; pravni posouzeni pri¢inné souvislosti
spociva v urceni, mezi jakymi skutkovymi okolnostmi ma byt jeji existence zjistovana
(srov. shodné napr. opét R 49/2011).

Splnéni téchto predpokladi musi byt v soudnim rizeni bezpecéné prokazéno a
nepostaCuje pouhy pravdépodobnostni zavér o splnéni nékterého z nich. Dukazni
bremeno v tomto sméru lezi na posSkozeném (zde dovolatelce).

Odvolaci soud zalozil napadené rozhodnuti na zavéru o neexistenci prvniho z uvedenych predpokladu
(uzavrel, ze soud vykonu rozhodnuti nepostupoval nespravné) a splnénim dalSich podminek se
nezabyval. Tim jsou vytyceny meze dovolaciho prezkumu, jenz se soustreduje k provéreni spravnosti
usudku o neexistenci nespravného uredniho postupu.

Nejvyssi soud jiz v R 52/1998 vysvétlil, ze zdkaz provést vykon rozhodnuti (formulovany v § 14 odst.
1 pism. e/ ZKV) (...) neklade zadné zvlastni pozadavky na obsah usneseni o narizeni exekuce. Neni
proto divodu vyrokem rozhodnuti urcovat, jaké ucinky ma prohlaseni konkursu na moznost vykon
uskutec¢nit, eventuelné stanovit dobu, po kterou narizeny vykon nemuze byt proveden. Takovy postup
neni namisté jiz proto, Zze soud tu navenek deklaruje uc¢inky, které nastavaji ex lege, lhostejno, zda na
né soud v divodech nebo ve vyroku rozhodnuti upozorni. Z citovaného ustanoveni plyne pozadavek
jediny - soud (a osoby, které ve vykonavacim rizeni poskytuji soudu nezbytnou soucinnost) je
povinen zdrzet se po prohlaseni konkursu (po dobu trvani konkursu) vSech tkont, jimiz ma byt
vykon rozhodnuti bezprostredné realizovan (srov. bod XXVI. stanoviska, str. 194 /370/). Tamtéz
Nejvyssi soud také uvedl, ze zédkaz provést vykon rozhodnuti postihujici majetek patrici do podstaty


https://sbirka.nsoud.cz/?p=14292
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6389

sméruje nejen (tedy také i) proti soudu samotnému (srov. bod XVII. stanoviska, str. 196 /374/).

To, ze UCinky prohlaseni konkursu nastavaji (v intencich § 13 odst. 6, véty prvni, ZKV) ex lege (bez
dalsiho) jiz vyvésenim usneseni o prohlaseni konkursu na turedni desce soudu, ktery konkurs
prohlasil, bez ohledu na to, zda o ném dotcené subjekty védi nebo védét mohou, potvrzuji také
zavéry obsazené v bodé XXIV. stanoviska, str. 190 (366), v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5.
2000, sp. zn. 20 Cdo 340/2000, uverejnéném v casopise Soudni judikatura Cislo 11, rocniku 2000,
pod Cislem 122, v rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1728/2007,
uverejnéném v casopise Soudni judikatura ¢islo 11, rocniku 2009, pod Cislem 173 a v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2181/2008, uverejnéném pod Cislem 95/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Soud vykonu rozhodnuti (exekucni soud), ktery po prohlaseni konkursu na majetek povinného
(Gpadce) pokracoval v provadéni vykonu rozhodnuti (exekuce) postihujicim majetek patrici do
konkursni podstaty povinného (ipadce), tedy postupoval v rozporu se zdkazem formulovanym v § 14
odst. 1 pism. e) ZKV a $lo tudiz o nespravny uredni postup ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998
Sb.; okolnost, Ze soud vykonu rozhodnuti o prohlaseni konkursu nevédél, nema na tento zaver zadny
vliv.

Usudek odvolaciho soudu, podle kterého soud vykonu rozhodnuti (exekuéni soud) o prohla$eni
konkursu na majetek povinného (ipadce) ,nemohl védét” (dokud mu spravkyné konkursni podstaty
povinného tuto skute¢nost neoznamila), je bez dalSiho logicky vadny, kdyz odporuje ipravé obsazené
v zdkoné o konkursu a vyrovnani. Soud vykonu rozhodnuti (exekucni soud) mél objektivné moznost
se dozvédét o prohlaseni konkursu na majetek povinného (upadce) stejnym zpusobem (k odliSnému
zachéazeni neni duvod) jako ostatni subjekty a organy dot¢ené prohlaSenim konkursu na majetek
povinného (Upadce), tedy - ve shodé s ustanovenim § 13 odst. 5 ZKV - z Gredni desky konkursniho
soudu, z uredni desky okresniho soudu, v jehoz obvodu byl podnik povinného nebo jeho bydlisté a z
Obchodniho véstniku.

Otédzka védomosti soudu vykonu rozhodnuti (exekucniho soudu) o tom, zZe svym postupem porusuje
po prohlaseni konkursu na majetek povinného (ipadce) zdkaz formulovany v ustanoveni § 14 odst. 1
pism. e) ZKV, je otdzkou posouzeni tzv. subjektivniho predpokladu odpovédnosti za Skodu (zavinéni,
daného psychickym stavem $kidce k vlastnimu protipravnimu jednani a ke $kodé, ktera je vysledkem
tohoto protipravniho jednani) a jako takova nejen, ze neni (nemuze byt) soucCasti posouzeni, zda
uredni postup soudu vykonu rozhodnuti (exeku¢niho soudu) byl nespravny, ale pri posuzovani
odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou nespravnym urednim postupem k ni nelze prihlizet vibec
vzhledem k ustanoveni § 2 zédkona ¢. 82/1998 Sh.

Uvahy odvolaciho soudu jsou tudiZ v rozsahu, v némzZ odvolaci soud pri¢ital jakoukoli véhu
nevédomosti soudu o prohlaSeném konkursu, pravné bezcenné.

Zjevné nespravnym je ve svétle vyse receného téz tisudek odvolaciho soudu, Ze nemaji byt
aplikovany zavéry obsazené v R 54/2007, kdyz ,hlediska pro rozhodnuti v této véci jsou pregnantné
vyjadrena v ustanoveni § 13 zdkona ¢. 82/1998 Sb.“. Zavér, jimz Nejvyssi soud v R 54/2007 oznacil za
ukon, kterym se v rozporu s ustanovenim § 14 odst. 1 pism. e) ZKV provadi (po prohlaseni konkursu
na majetek povinného) vykon rozhodnuti, i pokyn soudu vykonu rozhodnuti k tomu, aby usneseni o
udéleni priklepu, vydané podle § 336j o. s. . pred prohlasenim konkursu, bylo doruceno osobam
uvedenym v § 336k odst. 1 o. s. I'., nemél byt ignorovan, zvlasté kdyz Slo o rozhodnuti Nejvyssiho
soudu prijaté pri posouzeni téhoz uredniho postupu (se zavérem, ze Slo o postup nespravny).

Z R 54/2007 neméla byt pominuta ani pasaz, v niz Nejvyssi soud vysvétlil, ze kdyby usneseni o
priklepu vydané podle § 336j o. s. I. bylo sice doruceno (dle § 336k odst. 1 o. s. .) pred prohlaSenim
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konkursu, avSak konkurs na majetek povinného by byl prohlasen v prubéhu lhtity k podani odvolani
proti nému (pred jeho pravni moci), nemohlo by usneseni o priklepu nabyt pravni moci vzhledem k
tomu, Ze v tomto Useku rizeni jiz nejde ani o narizeni vykonu rozhodnuti, ani o fazi ,provadéni”
narizeného vykonu rozhodnuti. Tamtéz Nejvyssi soud doplnil, Ze potud dany usek rizeni (v némz jde
o nabyti vlastnictvi k drazenym nemovitostem vydrazitelem na strané jedné a tomu odpovidajici
ztratu vlastnictvi k tymz nemovitostem povinnym na strané druhé) neni podraditelny pojmu ,rizeni o
vykon rozhodnuti“ ve smyslu § 14 odst. 1 pism. ¢) ZKV a dopadaji na néj (z hlediska preruseni béhu
lhtt) Gcinky preruseni rizeni dle uvedeného ustanoveni.

Jen pro uplnost zbyva dodat, ze dovolatelka ma pravdu i v tom, Ze odvolaci soud ji nespravneé pricital
k tizi, ze prohlaSeni konkursu neoznamila katastralnimu uradu, ackoliv v rozsahu popsaném v § 13
odst. 5 in fine ZKV (soudy neprovérovaném) mél tuto povinnost predevsim konkursni soud.

Vzhledem k tomu, Ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné, Nejvyssi soud, aniz
narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), rozsudek odvolaciho soudu zrusil. Duvody, pro
které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné; proto
Nejvyssi soud zrusil i toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst.
2, véta za strednikem, odst. 3 0. s. I".).



