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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
14.12.2010, sp. zn. 28 Cdo 2976/2010,
ECLI:CZ:NS:2010:28.CD0.2976.2010.1

Cislo: 30/2012

Pravni véta: Neni zdsadné pripustné, aby bylo ¢lenstvi v obcanském sdruzeni ukonc¢eno vyloucenim
¢lena bez uvedeni duvodu. Jestlize stanovy ob¢anského sdruzeni takovou moznost pripousté;ji,
dostéavaji se v této Casti do rozporu s pravem svobodneé se sdruzovat (¢l. 20 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.12.2010

Spisova znacka: 28 Cdo 2976/2010

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: ObcCanské sdruzeni

Predpisy: § 15 odst. 1 predpisu ¢. 83/1990Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Neni zpravidla pripustné, aby bylo ¢lenstvi v obcanském sdruzeni ukonceno vylou¢enim ¢lena bez
uvedeni dtivodu. Jestlize stanovy obcanského sdruzeni takovou moznost pripoustéji, dostdvaji se v
této cdsti - cozZ plati i pro prdvni tikon vylouceni clena - do rozporu s pravem svobodné se sdruzovat
(¢l. 20 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.12.2010, sp. zn. 28 Cdo 2976/2010)

Rozsudkem Krajskéhosouduv Hradci Krdlové - pobocky v Pardubicich ze dne 21. 1. 2010 byl
ve vyroku II. a III. zménén rozsudek O kresnih o s o ud u v Pardubicich ze dne 25. 6. 2009. Ve
vyroku II. byl rozsudek soudu prvniho stupné zmeénén tak, Ze se zamitd ndvrh Zalobce na urceni, ze
rozhodnuti zalovaného o vylouceni zalobce z Obcanského sdruzeni TK P. (ddle téz ,obcanské
sdruzeni”) neni v souladu se zdkonem a tehdy platnymi stanovami tohoto obcanského sdruzeni;
Zalobci byla ulozena tymz vyrokem povinnost nahradit ndklady Zalovaného v rizeni pred soudem
prvniho stupné ve vysi 14 279 K¢. Ve vyroku III. bylo zZalobci ulozeno nahradit Zalovanému ndklady
odvolaciho rizeni v ¢dstce 14 319 K¢. Vyrokem I. odvolaciho soudu bylo odmitnuto odvoldni
Zalovaného.

Ve véci se Zalobce domdhal uréeni neplatnosti svého vylouceni z obéanského sdruzeni. Zalobce byl
vylou¢en na schuzi radné svolané valné hromady konané dne 9. 10. 2008, o niz byl kromé pisemného


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6547

vyhotoveni usneseni z téhoz dne (jen vyctove konstatujiciho prijatd rozhodnuti) sepsdn notdrsky
zdpis (NZ 570/2008, sepis proveden A. V., notdrkou v Ch.) a na niz byly rovnéz zménény stanovy
obcanského sdruzeni. Podle nového znéni stanov, a sice hlavy VII bodu 7. pism. d), ¢lenstvi v
obcanském sdruzeni zanikd (kromé jinych alternativ, upravenych v jinych ¢dstech zminéného bodu)
,vylouéenim ¢&lena valnou hromadou”. Zalobce byl po této zméné stanov vyloucen na zdkladé
hlasovani, a to 50 hlasy pro vylouceni (z 55 hlasujicich), pricemz divod vylouceni neni uveden v
zdpise ze schiize a v notdarském zdpise je k této véci (bod 9 programu schiize) popsdna diskuse k
navrzenému vylouceni, nikoliv vsak relevantni ustanoveni stanov ¢i diivod vylouceni. Vylouceni pak
nebylo zalobci ozndmeno samostatné pisemnou formou. Zménu stanov obcanského sdruzeni vzalo
Ministerstvo vnitra CR ,na védomi“ dne 23. 10. 2008.

Soud prvniho stupné byl toho ndzoru, ze neni mozné akceptovat zptsob vylouceni ¢lena sdruzeni
podle noveé prijatych pravidel ve stanovdch, umoziujicich vylouceni ¢lena rozhodnutim valné
hromady bez jakéhokoliv odtivodnéni. Vylouceni ¢lena z obcanského sdruzeni je podle soudu prvniho
stupné krajnim resenim, a proto musi byt vsem ¢lentim obéanského sdruzeni predem jasné, jakého
chovdni se musi vyvarovat, aby nemohli byt vylouceni. Soucasné tyz soud upozornil na fakt, ze k
vylouceni c¢lena podle nového znéni stanov staci souhlas pouhé Sestiny zletilych ¢lenti (jde o tenisovy
klub i s nezletilymi cleny) obcanského sdruzeni, nebot valnd hromada je schopna usndseni pri
pritomnosti tretiny zletilych ¢lent a k prijeti jejiho rozhodnuti (usneseni) staci souhlas nadpolovi¢ni
vétsiny pritomnych. Zalobce se mél - podle zdpist z jedndni vykonného vyboru zalovaného - po dobu
dvou let ,nevhodné chovat”. Nebylo vsak prokdzdno, Ze by byl prezidentem sdruzeni ¢i snad
vykonnym vyborem na nevhodnost svého chovani ,kvalifikovanym zptisobem upozornén” nebo
jakkoli sankcionovdn. Soud prvniho stupné uzavrel, ze podle ustanoveni § 15 zdkona ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruzovdni ob¢ant (ddle téz jen ,zdkon o sdruzovani obc¢ant”), nebylo rozhodnuti o vylouceni
Zalobce zdkonné, ponévadz se dostalo, vcetné postupu Zalovanym ve stanovdch upraveného a ve véci
pouzitého, do rozporu s ¢ldnkem 20 Listiny zdkladnich prdv a svobod o svobodé sdruzovani.

Odvolaci soud byl na rozdil od soudu prvniho stupné toho ndzoru, Ze zmena stanov se stala v souladu
s § 11 zdkona o sdruzovdni ob¢ant zdvaznou pro vsechny c¢leny obcanského sdruzeni jiz jejim
schvdlenim valnou hromadou, a to okamzikem ukonceni hlasovdni o schvdleni zmény. Zalobce tak
bylo mozné vyloucit rozhodnutim valné hromady bez uvedeni divodu, pricemz ,z duvodu
opakovaného porusovani stanov i dalsich vnitrnich predpist ... ztstala zachovana dosavadni moznost
zdniku clenstvi vyloucenim clena rozhodnutim vykonného vyboru”. Valnd hromada tedy oprdvnéné
rozhodla o vylouceni Zalobce podle stanov platnych v case, kdy k vylouceni doslo. Odvolaci soud
neshledal vylouceni Zalobce z ob¢anského sdruzeni v rozporu ,s Zadnym zdkonem” ani s ¢lankem 20
Listiny. Uvedl, ze nelze odhlédnout od zdsady dobrovolnosti ticasti ve sdruzeni a od samotné povahy
obcanského sdruzeni. Nikdo totiz ,nemuze byt nucen setrvat ve sdruzeni s tim, s kym nechce”.
Moznost zneuziti moznosti vylouceni ¢lena sdruzeni bez uddni divodu ,ke zvili a prosazovdni
osobnich zdjmu jednotlivce ¢i nékolika osob ve vedeni (vykonném vyboru) sdruzeni” je podle ndzoru
odvolaciho soudu eliminovdna tim, Ze vyloucit ¢lena miize jen valnd hromada vétsinou hlast.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Podle zalobce byla zména stanov zjevné
ucelova a slouzila k jeho vylouceni co moznd nejjednodussim zptisobem. Tomu odpovidd i program
schiize valné hromady, na niz bylo vylouceni Zalobce bodem ndsledujicim az poté, co doslo ke zméné
stanov. Zalobce poukdzal na ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o sdruzovdni obéant a na ¢ldnek 11
evropské Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod, priéemzZ tyto normy vylozil ve
prospéch ochrany ¢lena sdruzeni tak, Ze institut vylouceni ¢lena mize byt vnimdn jen jako ultima
ratio vécné podlozené. Legalizace moznosti bezdiivodného vylouceni ¢lena by otevrela prostor pro
ucelové vylucovdni ¢lent sdruzeni i z dilvodil, které neni mozné otevriené prezentovat, véetné divodi
diskriminaénich. Zalobce #ddal, aby bylo napadené rozhodnuti odvolactho soudu zruseno a véc
tomuto soudu vrdcena k dalsimu rizeni.



K dovolani se prostrednictvim zdstupce vyjddril Zalovany. Ten se obsahové oprel o rozsudek odvolaci
instance, s nimz se plné ztotoznil. S namitkami uvedenymi v dovoldni nesouhlasil a odmitl, Ze by se
rozhodnuti valné hromady dostalo do rozporu s jakymkoliv ustanovenim Listiny. Oznacil dovoldni
Zalobce za nediivodné a navrhl je zamitnout.

Nejvyssisoud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.
Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud shledal, Ze zalobce, zastoupeny advokatem, podal dovolani vcas (§ 240 odst. 1, § 241
odst. 1 o. s. I.). Pripustnost dovolani je déana pro diformitu rozsudkl niz$ich instanci podle § 237
odst. 1 pism. a) o. s. I. Dovolaci duvod, jak vyplyva z obsahu zalobcova dovolani, byl uplatnén podle §
241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. (tvrzené nespravné pravni posouzeni véci).

Dovolani je davodné.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant, povazuje-li ¢len sdruzeni
rozhodnuti nékterého z jeho organu, proti némuz jiz nelze podle stanov podat opravny prostredek, za
nezakonné nebo odporujici stanovam, muze do 30 dna ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji
vSak do 6 mésict od rozhodnuti, pozadat okresni soud o ur¢eni, zda je takové rozhodnuti v souladu
se zakonem a stanovami. Lhiity takto zakonem stanovené byly stranou zalujici dodrzeny.

Podle cl. 20 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod je pravo svobodné se sdruzovat zaruc¢eno. Kazdy
mad pravo spolu s jinymi se sdruzovat ve spolcich, spolecnostech a jinych sdruzenich.

V posuzované véci je nutné povazovat za relevantni také zavéry Nejvyssiho soudu, vyslovené v jeho
usneseni ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. 28 Cdo 4852/200. Podle nich je dovolaci soud opravnén ve véci
zaloby podle § 15 odst. 1 zdkona o sdruzovani ob¢anu téz posuzovat stanovy i dals$i navazujici interni
dokumenty obc¢anského sdruzeni z hlediska jejich souladu se zakonem (sc. téz s predpisy vyssi pravni
sily), s pravnimi principy i obecnymi zdsadami pravnimi.

Podle ustanoveni hlavy VII. bodu 7. pism. d) stanov zalovaného, schvalenych dne 9. 10. 2008, zanika
¢lenstvi v tomto obc¢anském sdruzeni vylouCenim ¢lena valnou hromadou (dGvod vyloucCeni zde neni
upraven).

Podle hlavy IV bodu 4. stanov (schvalenych dne 9. 10. 2008) je valnd hromada schopna se usnaset,
je-li pritomna alespon jedna tretina ¢lenu starsich 18 let. Podle bodu 5. tamtéz je usneseni valné
hromady prijato, jestlize pro néj hlasovala nadpolovi¢ni vét$ina pritomnych ¢lent.

Stanovy jsou zékladnim dokumentem kazdého obcanského sdruzeni, upravujicim kromé organizacéni
struktury sdruzeni a néplné jeho Cinnosti predevsim préava a povinnosti ¢lent sdruzeni. Ponévadz je
doposud zakonnd Uprava ndlezitosti stanov spiSe ramcovéa - srov. § 6 odst. 2 zdkona o sdruzovani
obcant -, jde v pripadé stanov o projev smluvni autonomie Clenti obcanského sdruzeni. To vSak
neznamena, ze by stanovy jako lex contractus nemusely respektovat obsah, smysl i ucel jak obecnych
ustanoveni zakona ¢. 83/1990 Sh. (srov. § 1 odst. 1 zdkona), tak zejména tstavni zaruky svobody
sdruzovani (viz vySe citovany ¢l. 20 odst. 1 Listiny).

Obcanské sdruzeni je svou povahou kontrakt minimdalné tri osob (§ 6 odst. 2 zdkona o sdruzovani
obc¢antll), uzavieny za ucelem spole¢ného vykonu urcitych aktivit, resp. sledovéni spole¢ného z4jmu.
Je-li v roviné ustavni zaruceno pravo svobodné se sdruzovat, pak rovnocennou slozkou tohoto prava
je i opravnéni Clena setrvat ve sdruzeni, ma-li ¢len nadale zdjem podilet se na ¢innostech sdruzeni
(rubem tohoto opravnéni je zakaz nuceného sdruzovani, doprovozeny pravem svobodné ze sdruzeni
vystoupit, oboji upraveno v § 3 odst. 1 zdkona o sdruzovéani obc¢ant). Stala-li se osoba fyzicka nebo



pravnicka tucastnikem obcCanského sdruzeni jako kontraktu, pak pro ni - i pro ostatni ¢leny sdruzeni
ve vztahu k ni - plati, Ze tuto uc¢ast (Clenstvi ve sdruzeni) Ize ukonc¢it jen z vile této osoby a proti jeji
vuli jen zpusoby jasné v prislusném dokumentu sdruzeni vymezenymi. Lze tu vést analogii s pravni
upravou obcCanského zakoniku, podle niz je ucastnik pravniho vztahu opravnén od néj odstoupit za
podminek danych zakonem (§ 48 ob¢. zék.) a ukonc¢eni pravniho vztahu je co do jednotlivych zpliisoba
podrobné regulovano v obecné poloze ustanovenimi § 559 - § 587 (zdnik zavazku).

Zpravidla tedy nebude pripustné, aby bylo Clenstvi v obéanském sdruzeni ukonceno proti vuli Clena
bez uvedeni divodu. Jestlize ostatni ¢lenové sdruzeni nechtéji s nékterym z ¢lent nadale ve sdruzeni
setrvavat, musi byt ve stanovach vyslovné a jasné upraven duvod (vice diivodl), pro¢ muze byt ¢len
ze sdruzeni vyloucen; tento divod pak musi byt srozumitelnym zplisobem, nevzbuzujicim
pochybnosti skutkové ani formalni, ¢lenu sdélen (zadouci je jeho osobni pritomnost pri projednani
davodu jeho vylouceni). Pouze ve vyjimecnych pripadech, jako napriklad sjednané omezeni existence
(trvani) obcanského sdruzeni dobou, po niz je napliiovana spole¢nda zajmova ¢innost, muze dojit k
zaniku Clenstvi bez dalSiho (zde je vSak Clenstvi limitovano samotnym sjednanim doby trvani
pravniho subjektu).

S ohledem na takto postulované zaruky existence clenstvi v obcanském sdruzeni je ustanoveni hlavy
VII bodu 7. pism. d) stanov zalovaného o zaniku clenstvi vylou¢enim ¢lena valnou hromadou (bez
udéni diivodu) v rozporu s ¢lankem 20 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod o pravu svobodné se
sdruzovat ve sdruzenich zajmové povahy.

Na tomto zavéru nic neméni ani Uprava zaniku Clenstvi v predchozim pism. c) téhoz ustanoveni
stanov Zalovaného, vazici jinou alternativu zaniku ¢lenstvi - vylouceni Clena vykonnym vyborem - na
opakované poruSovani stanov ¢i jinych internich predpisu sdruzeni za predpokladu dodrzeni tam
upraveného postupu (predchozi upozornéni, projednani ,provinéni s vinikem*). Je prinejmensim
sporné, zda méa byt pravé vykonny organ sdruZeni opravnén ¢lena vyloudit. ReSeni této otdzky vsak
neni predmétem dovolaciho prezkumu.

Vyse citované ustanoveni hlavy VII stanov Zalovaného neobstoji ani pod zornym thlem souvisejici
upravy rozhodovani valné hromady, jak je obsazena v téz jiz zminénych bodech 4., 5. hlavy IV stanov.
Kvérum postacujici k vylouceni ¢lena valnou hromadou, které predstavuje podle stanov dokonce jen
tésny presah jedné Sestiny vSech opravnénych ¢lenu (jedna tretina pritomnych ¢lenu starSich 18 let
staci k usnadsenischopnosti valné hromady, pro navrh musi hlasovat nadpolovi¢ni vétSina
pritomnych), je neprijatelné pro uznani takového pravniho tkonu jako souladného se zdkonem.
Zéasadu vnitrospolkové demokracie, kterou by méla relevantni iprava stanov pro pripad vylouc¢eni
Clena respektovat, nelze chapat timto zpusobem. Hrozi tu zneuziti sdruzovacich prav, pri némz muze
stanovami aprobovana vétSina jednat i tak, ze pujde o vykon prav v rozporu s dobrymi mravy (§ 3
odst. 1 obC. zak.). V nyni posuzované véci vznikla praveé ve ,vétSinovém“ ohledu hraniéni situace:
podle usneseni ze schlize valné hromady ze dne 9. 10. 2008 bylo pozvano (tedy zjevné schopno
hlasovat) 114 ¢lena, zGCastnilo se 62 a méné ¢lenu (v prubéhu schize se poc¢et ménil), pro vylouceni
zalobce pak hlasovalo 50 ¢lend.

Rozhodnuti zalovaného o vylouceni zalobce z obcanského sdruzeni ozna¢eného v zahlavi tohoto
rozsudku, datované dnem 9. 10. 2008, tedy Ize opravnéné povazovat za ucinéné v rozporu se
zdkonem v intencich § 15 odst. 1 zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢anu.

Proto Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu jako nespravny a véc mu vratil k dalSimu rizeni
(§ 243b odst. 2, véta za strednikem, odst. 3, véta prvni, o. s. I.).



