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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
08.06.2011, sp. zn. 26 Cdo 2150/2010,
ECLI:CZ:NS:2011:26.CD0.2150.2010.1

Cislo: 28/2012

Pravni véta: Podle pravni upravy ucinné od 31. 3. 2006 posuzuje soud otazku rozporu vypovedi
pronajimatele z nadjmu bytu s dobrymi mravy v ramci ivahy o neplatnosti vypovédi. Pri posuzovani
otazky neplatnosti vypovédi z ndjmu bytu pro rozpor s dobrymi mravy jsou pravné vyznamné pouze
skutecnosti, které byly objektivné dany v dobé, kdy pronajimatel uvedeny pravni tkon (vypovéd z
najmu bytu) dorucil najemci; okolnosti nastalé po tomto okamziku nelze pri tomto pravnim posouzeni
zohlednovat.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.06.2011

Spisova znacka: 26 Cdo 2150/2010

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dobré mravy, Neplatnost pravniho tikonu, Vypovéd z ndjmu bytu, Zaloba ur¢ovaci

Predpisy: § 3 odst. 1 ob¢. zak.
§ 711 odst. 2 pism. b) ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

OkresnisoudvOstrave rozsudkem ze dne 5. 3. 2009 vyhovél zalobé a urcil, ze je neplatnd
vypoved Zalovaného ze dne 1. 8. 2008 z ndjmu Zalobcti k ,bytu ¢. 17 vdomé ¢. p. 1677 v O., P. 2
(ddle jen ,predmétny byt”, resp. ,byt”); soucasné rozhodl o ndkladech rizeni ticastnikil.

K odvoléani Zalovaného Krajs kys o ud v Ostravé jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 17. 2. 2010
citovany rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu zamitl a rozhodl o nékladech rizeni
ucastniki pred soudy obou stupnd.

Z provedenych dikazu vzaly soudy obou stupill predevsim za zjisténo, Ze pravomocnym usnesenim
ze dne 22. 1. 2001 Okresni soud v Ostravé potvrdil Zalobkyni J. C. a jejimu bratrovi Ing. O. ]. jako
dédicim ze zdkona nabyti dédictvi po zemrelém otci J. J. rovnym dilem, Ze majetek sestaval mimo
jiné i ze zustatkové hodnoty Clenského podilu u zalovaného (déle téz jen ,bytové druzstvo”), ze od
umrti J. J. nebylo placeno najemné z predmétného bytu a ani thrada za plnéni poskytovana s
uzivanim bytu (dale jen ,ndjemné a thrada za sluzby“), Ze Zalobkyné vedla se svym bratrem spor o
to, kdo bude vylu¢nym cClenem bytového druzstva, a ze rozsudkem ze dne 28. 2. 2008, ktery nabyl
pravni moci dne 18. 4. 2008, Okresni soud v Ostravé mimo jiné rozhodl, Zze dnem pravni moci



rozsudku pripadne Zalované (v tomto sporu Zalobkyni ]J. C.) cely ¢lensky podil v bytovém druZstvu a
Ze na ni prechazi pravo najmu predmeétného bytu. Déle zjistily, Ze ndjemné a uhrada za sluzby nebyly
zaplaceny ani za mésice duben, kvéten, Cerven a Cervenec 2008, ze zalovany (pronajimatel
predmétného bytu) dorucil dne 6. 8. 2008 obéma zalobcim (manzelim - spole¢nym najemcum bytu)
vypovéd ze spolecného ndjmu bytu z davodu podle § 711 odst. 2 pism. b) zédkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni po novele provedené zakonem ¢. 107/2006 Sb., Ze vypovéd oduvodnil
nezaplacenim najemného a Ghrady za sluzby za obdobi od 18. 4. 2008 do 30. 4. 2008 a za mésice
kvéten, cerven a cervenec 2008 a ze dne 12. 8. 2008 zalobci vznikly dluh zalovanému uhradili.

Na tomto skutkovém zékladé oba soudy dovodily, Ze je naplnén uplatnény vypovédni diivod podle §
711 odst. 2 pism. b) ob¢. zak., nebot zalobci (spole¢ni ndjemci predmétného bytu) nezaplatili
zalovanému (pronajimateli bytu) ndjemné a thradu za sluzby ve vysi odpovidajici trojndsobku
mésicniho ndjemného a uhrady za sluzby. Soud prvniho stupné rovnéz dovodil, Ze - z duvodu
specifikovanych v jeho rozsudku - je vypovéd neplatna podle § 39 ob¢. zak. pro rozpor s dobrymi
mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zdk.). Naproti tomu odvolaci soud dovodil, Ze vypovéd z ndgjmu bytu v rozporu
s dobrymi mravy neni. Podle jeho nazoru je tomu tak proto, Ze po celou dobu, kdy vedla spor s
bratrem, védéla Zalobkyné J. C., Ze neni placeno ndjemné a thrada za sluzby, a Ze ,presto ani potsé,
kdy se stala vyluénou c¢lenkou druzstva a najemkyni predmétného bytu, svou povinnost plnit
nezacala“. V této souvislosti dodal, ze ,zalovany po celou dobu nesl dusledky sourozeneckych sport
a byl nucen pristupovat k vyméhani dluhl soudni cestou”. Podle néj ,tyto vSechny okolnosti brani
zavéru o tom, Ze vypoveéd z najmu bytu je neplatnym pravnim tkonem pro rozpor s dobrymi mravy
podle § 3 odst. 1 a § 39 ob¢. zak.”. Za této situace vyhovujici rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil
tak, ze zalobu zamitl.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci dovolani, jehoz pripustnost opreli o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni po novele provedené zakonem
¢. 7/2009 Sb. Uplatnéné dovolaci namitky podradili pod dovolaci divod nespravného pravniho
posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . Prostrednictvim uplatnéného dovolaciho davodu
zpochybnili spravnost pravniho nazoru, ze vypovéd z najmu bytu neni neplatna pro rozpor s dobrymi
mravy. V této souvislosti namitli, Ze odvolaci soud pri posouzeni véci podle § 39 ob¢. zak. neprihlédl
k tomu, Ze po smrti otce bratr zalobkyné byt podnajimal bez souhlasu zalovaného a neplatil ndjemné
a uhradu za sluzby, zZe klice od bytu zalobkyné obdrzela az 14. 5. 2008, ze na jeji pozadavek tykajici
se kontroly bytu zalovany nereagoval, nereagoval ani na sdéleni, Ze byt je neobyvatelny a je
zapotrebi ho opravit z fondu oprav, ze vysi ndjemného a thrady za sluzby ji sdélil az dne 19. 6. 2008,
zZe listina obsahujici toto sdéleni neobsahuje podpis mistopredsedy zalovaného a Ze jméno osoby,
kterd za zalovaného jednd, neni uvedeno ani na navrhu najemni smlouvy ze dne 18. 4. 2008.
Zduraznili, Zze v sou¢asné dobé nemaji na ndjemném a thradach za sluzby zadny dluh. Navrhli, aby
dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovany se ve vyjadieni k dovolani ztotoZnil s prdvnim ndzorem, ktery odvolaci soud zaujal s
odkazem na ustanoveni § 39 ob¢. zak. Soucasné zduraznil, ze dluzné ndjemné a thradu za sluzby za
obdobi deviti let dosud nikdo neuhradil. Navrhl, aby dovolani bylo zamitnuto.

Nejvys§sSisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) shledal, Ze dovolani bylo podéno
vCas, osobami k tomu opravnénymi - Gcastniky rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), za splnéni podminky
advokatniho zastoupeni dovolatelu (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I'.) a je pripustné podle § 237 odst. 1 pism.
a) o. s. I, nebot sméruje proti rozsudku, jimz odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve
véci sameé.



Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. . dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden; pritom je vazan uplatnénymi dovolacimi divody vCetné toho, jak je
dovolatel obsahové vymezil. Z ustanoveni § 242 odst. 3, véty druhé, o. s. I. vyplyva povinnost
dovolaciho soudu prihlédnout k vadam rizeni uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a §
229 odst. 3 o. s. 1., jakoz i k tzv. jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I.), i kdyZ nebyly v dovolani uplatnény. Existence
uvedenych vad namitédna nebyla a tyto vady nevyplynuly ani z obsahu spisu.

Prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. 1ze odvolacimu soudu
vytknout, Ze jeho rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci. Pravni posouzeni véci
je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav
nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravneé aplikoval.

Na tomto misté dovolaci soud zduraziuje, ze dovolanim nebyla zpochybnéna spravnost pravnich
nazoru, ze od 18. 4. 2008 jsou zalobci spole¢nymi najemci predmétného bytu a ze byl naplnén
uplatnény vypovédni duvod podle § 711 odst. 2 pism. b) ob¢. zék.; proto z nich vychazel. Naopak - za
pouziti dovolaciho duvodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. - dovolatelé zpochybnili spravnost
pravniho nazoru, ze vypovéd z ndjmu bytu neni neplatna podle § 39 ob¢. zak. pro rozpor s dobrymi
mravy.

V rozsudku ze dne 13. 5. 2010, sp. zn. 26 Cdo 28/2009, Nejvyssi soud dovodil, Ze vypovédni divod
upraveny nyni v § 711 odst. 2 pism. b) ob¢. zak. je zjevné sankéni povahy a jeho cilem je postihnout
hrubé poruseni povinnosti ndjemcem bytu, a to stejné jako tomu bylo u obdobné formulovaného
vypovédniho davodu podle § 711 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pred novelou
provedenou zakonem ¢. 107/2006 Sb. (dale téz jen ,obc¢. zak. pred novelou®).

Soudni praxe se jiz v minulosti (tj. za uCinnosti zdkona ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pred novelou
provedenou zakonem ¢. 107/2006 Sb.) ustalila v nazoru, Ze pri rozhodovani o privoleni k vypovédi
pronajimatele z ndjmu bytu ma své misto Gvaha, zda vypovéd z ndjmu bytu neni v rozporu s dobrymi
mravy. V této souvislosti dovodila, Ze rovnéz v pripadé, kdy je naplnén vypovédni duvod podle § 711
odst. 1 pism. d) ob¢. zak. pred novelou, nemusi soud zalobé na privoleni k vypovédi z ndjmu bytu
vyhovét, a to s ohledem na ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. pred novelou (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1706/97, uverejnény pod ¢. 43 v seSité ¢. 7 z
roku 1999 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek /rozsudek byl uverejnén rovnéz pod ¢. 23 v seSité
€. 3 z roku 1999 casopisu Soudni judikatura/). Pritom dlouhodobé ustadlena soudni praxe dosud
nezaznamenala odklon od nazoru, ze rozhodnuti o tom, zda jsou splnény podminky pro pouziti
ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. pred novelou, je nutno ucinit (zejména v pripadé, ze se ucastnik
rizeni tohoto ustanoveni vyslovné dovolava) po peclivé tvaze, v jejimz ramci musi byt zvazeny jak
davody, pro néZ se pouziti citovaného ustanoveni dozaduje najemce (zde muze jit napr. o rodinné a
socidlni pomeéry vyklizovaného apod.), tak vSechny rozhodné okolnosti na strané toho, kdo se
privoleni k vypovédi z ndjmu bytu domaha (pronajimatele) - srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96. Takovymi rozhodnymi okolnostmi jsou ty, které mohou ovlivnit
odpovéd na otazku, zda lze po zalobci - pronajimateli - spravedlivé pozadovat, aby mu byla ochrana
jeho prava (prava domahat se privoleni k vypovédi) do¢asné odeprena. Neni-li pravni posouzeni
davodnosti aplikace § 3 odst. 1 ob¢. zak. podlozeno Uvahou zabyvajici se vSemi rozhodnymi
okolnostmi, jde o posouzeni nelplné a tedy nespravné. Pritom tivaha soudu tu musi byt podlozena
konkrétnimi zjiSténimi, jak to vyplyva z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 4. 1994, sp. zn.
2 Cdo 45/94, uverejnéného pod €. 36 v seSité ¢. 7 z roku 1996 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek. Ustanoveni § 3 odst. 1 obC. zak. pred novelou tedy je obecnym ustanovenim
hmotnépravni povahy, které dava soudu moznost posoudit, zda vykon subjektivniho ob¢éanského
prava je v souladu s dobrymi mravy, a v pripadé, ze tomu tak neni, pozadovanou ochranu odeprit.



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/0429627943722D43C1257A4E006AA1E3?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=8062
https://sbirka.nsoud.cz/?p=12751

S uvedenymi nazory se Nejvyssi soud ztotoznuje i v soucasné dobé. Je ovSem zapotrebi zdluraznit, ze
v radé svych rozhodnuti (srov. rozsudky z 23. 11. 2009, sp. zn. 26 Cdo 1592/2008, z 25. 11. 2009, sp.
zn. 26 Cdo 1109/2009, z 23. 3. 2010, sp. zn. 26 Cdo 2561/2008, z 27. 4. 2010, sp. zn. 26 Cdo
4093/2008, a déle napr. usneseni z 24. 8. 2009, sp. zn. 26 Cdo 4908/2007) zaujal pravni nazor (ktery
sdili i v projednavané véci), Ze podle pravni upravy ucinné od 31. 3. 2006 posuzuje soud otazku
rozporu vypovédi pronajimatele z ndjmu bytu s dobrymi mravy ( § 3 odst. 1 ob¢C. zdk. ) v ramci Gvahy
o neplatnosti vypovedi (§ 39 ob¢. zak. ). Pro uplnost je zapotrebi dodat, Ze pri posuzovani otazky
neplatnosti vypovédi z najmu bytu podle § 39 ob¢. zdk. pro rozpor s dobrymi mravy budou pravneé
vyznamné pouze skutecnosti, které byly objektivné dany v dobé, kdy pronajimatel uvedeny pravni
ukon (vypovéd z ndjmu bytu) dorucil ndjemci; okolnosti nastalé po tomto okamziku nelze pri tomto
pravnim posouzeni zohlednovat (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 26 Cdo
5277/2009).

Dovolaci soud, a to i s prihlédnutim ke shora uvedené ustalené judikature, zastava nazor, ze nabyva-
li se dédictvi smrti zlstavitele (§ 460 ob¢. zék.), bylo povinnosti Zalobkyné J. C. a jejiho bratra
(dédict ze zékona) platit ndjemné a uhradu za sluzby jiz od amrti jejich otce; na tom nic neméni ani
to, Ze nabyti dédictvi po zemrelém otci jim jako dédicim ze zékona potvrdil (rovnym dilem) Okresni
soud v Ostravé az usnesenim ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. D 1308/99. Byli-li podle ni¢im
nezpochybnéného pravniho nazoru dovolatelé od 18. 4. 2008 spoleCnymi najemci predmétného bytu,
bylo jejich povinnosti platit od tohoto data ndjemné a thradu za sluzby, a to bez ohledu na jimi v
dovolani uvadéné okolnosti vztahujici se k jejich jednéni s zalovanym. Dovolaci soud zastava nazor,
ze pri posuzovani véci podle § 39 ob¢. zdk. nelze ,izolované” zdlraznovat a soucasné vytrhavat z
kontextu pouze jednu Ci vice okolnosti (navic prospivajicich pouze ndjemcim) a ve skutec¢nosti
opomenout dal$i pravné vyznamné okolnosti, mimo jiné i okolnosti na strané pronajimatele (zejména
jeho zdjem na placeni ndjemného a thrad za sluzby), jak se o to pokouseji dovolatelé. V této
souvislosti odvolaci soud spravné neprehlédl, ze po celou dobu, kdy vedla spor s bratrem, védéla
dovolatelka, Ze neni placeno ndjemné a thrada za sluzby, ze ,presto ani poté, kdy se stala vylucnou
clenkou druzstva a najemkyni predmétného bytu, svou povinnost plnit nezacala“ a ze ,zalovany po
celou dobu nesl dusledky sourozeneckych spord a byl nucen pristupovat k vyméahani dluht soudni
cestou”. S prihlédnutim k uvedenému lze pokladdat za spravny pravni nadzor, ktery odvolaci soud
zaujal pri posouzeni véci podle § 39 ob¢. zdk. Lze uzavrit, ze dovolaci divod podle § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I'. nebyl uzit opodstatnéné.

Z vylozenych davodu vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho
duvodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. a jeho obsahové konkretizace spravny ve smyslu § 243b
odst. 2, véty pred strednikem, o. s. . Dovolaci soud proto dovolani podle téhoz ustanoveni zamitl.
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