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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18.08.2011, sp. zn. 25 Cdo 4490/2009,
ECLI:CZ:NS:2011:25.CD0.4490.2009.1

Cislo: 29/2012

Pravni véta: Vyplata pojistného plnéni zdravotni pojistovné, ktera vynalozila naklady na 1éCbu
poskozeného, na thradu jejiho regresniho naroku podle § 55 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., o
verejném zdravotnim pojisténi, neni obchodem ve smyslu § 1a odst. 5 zdkona ¢. 61/1996 Sh., o
nékterych opatrenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.08.2011

Spisova znacka: 25 Cdo 4490/2009

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pojisténi odpovédnosti za Skodu, Zdravotni pojiSténi

Predpisy: § 1a odst. 5 predpisu ¢. 61/1996Sb.
§ 55 odst. 1 predpisu ¢. 48/1997Sh.
§ 6 odst. 2 pism. a) predpisu ¢. 168/1999Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 4 rozsudkem ze dne 7. 5. 2008, ve spojeni s opravnym usnesenim ze
dne 1. 12. 2008, zastavil rizeni co do c¢dstky 1940,47 K¢ s prislusSenstvim (pro ¢dstecné zpéetvzeti
zaloby), ulozil Zalované soukromé pojistovné a J. R. povinnost zaplatit spolecné a nerozdilné
zalobkyni (zdravotni pojistovné) ¢dstku 3 430 452,60 K¢ s urokem z prodleni od 15. 9. 2007 do
zaplaceni a rozhodl o ndhradé ndkladt rizeni; Zalovanym byla ulozena ddle povinnost zaplatit
spolecné a nerozdilné soudni poplatek. Rozhodl tak o Zalobé na ndhradu ndkladi vynaloZenych na
zdravotni péci o pojistence Zalobkyné M. S., ktery byl dne 27. 8. 2005 zranén pri dopravni nehodé
zavinéné ridicem J. R. Soud prvniho stupné dospél k zavéeru, ze J. R. odpovidd za Skodu na zdravi
poskozeného podle § 420 ve spojeni s § 427 ob¢. zdk., a povinnost uhradit Zalovanou c¢dstku mu byla
uloZena rozsudkem pro zmeskdni ve smyslu § 153b odst. 1 a 3 o. s. . Zalovand pojistovna je povinna
uhradit v rozsahu stanoveném obc¢anskym zdkonikem skodu na zdravi za J. R., ktery mél u ni
sjedndno zdkonné pojisténi odpovédnosti za skodu zptisobenou provozem vozidla, a to podle § 6 odst.
2 zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zptisobenou provozem vozidla a o zméné
nékterych souvisejicich zdkont (ddle téz jen ,zdkon o pojisténi odpovédnosti”), pricemz ndrok
Zalobkyné uplatnény podle § 55 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi, Ize i podle
ustdlené judikatury podradit pod pojem ,ucelné ndklady spojené s lécenim”. Za nediivodnou
povazoval soud obranu zalované, zZe Zalobkyné neprovedla tzv. nutnou identifikaci podle zdkona c.



61/1996 Sb., o nékterych opatrenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a o zméné a doplnéni
souvisejicich zdkontl, ve znéni do 31. 8. 2008 (ddle téz jen ,zdkon proti prani $pinavych penéz“), pro
platby presahujici ¢dstku 15 000 €. Odkazal v tomto smyslu na § 2 odst. 1 a § 1a odst. 5 uvedeného
zdkona, podle kterého se na Zalobkyni vztahuje vyjimka a uvedené plnéni nelze povazovat za
,obchod”. Zalobkyni tak byl prizndn i poZadovany trok z prodleni od 15. 9. 2007, nebot Zalovand
byla v prodleni jiz od tinora 2007.

K odvoldni zalované a J.R. M é st sk y s o ud v Praze rozsudkem ze dne 1. 4. 2009 rozsudek soudu
prvniho stupné pro zpétvzeti Zaloby vici J. R. ve vztahu k nému zrusil a rizeni zastavil, vuci Zalované
jej ve véci samé a ohledné ndkladti Fizeni potvrdil a ve vyroku o soudnim poplatku jej zménil tak, Ze
tuto povinnost md pouze zalovand, jinak jej potvrdil; ddle rozhodl o ndhradé ndkladil ve vztahu mezi
zalobkyni a J. R. a o ndkladech odvolaciho rizeni. Odvolaci soud se zcela ztotoznil se zdvéry
vyslovenymi soudem prvniho stupné, nebot ten provedl véechny diikazy ke vsem pro rozhodnuti
pravné vyznamnym skutec¢nostem a presvédcivé odivodnil, pro¢ nelze ndrok zZalobkyné povazovat za
,0bchod” ve smyslu zdkona proti prani Spinavych penéz, na jeho zdvérech proto nemohou niceho
zménit ani ne zcela priléhavé odkazy Zalované na rozhodnuti dovolaciho soudu. Ndrok zZalobkyné je
ndrokem podle zdkona o verejném zdravotnim pajisténi, ta plnila pouze svou zdkonnou povinnost, a
jde proto o vyjimku podle § 1a odst. 5 zdkona proti prani $pinavych penéz. Zalobkyné nadto neni ani
osobou povinnou podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatrenich proti legalizaci
vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu. Ac¢koliv byl ndrok zdravotni pojistovny do zdkona o
pojisténi odpovédnosti vyslovne doplnén az novelou ¢. 137/2008 Sb., neznamend to automaticky, ze
by povinnost Zalované uhradit vzniklou skodu nevyplyvala i z § 6 odst. 2 pism. a) uvedeného zdkona
pred novelou.

Proti ¢dsti potvrzujiciho vyroku uvedeného rozsudku tykajici se trokt z prodleni za obdobi od 15. 9.
2007 do 31. 8. 2008 podala zalovand dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1 pism. c) o.
s. ., z divodii uvedenych v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. Podle jejiho presvédcéeni soudy nizsich
stupritt nesprdavné dovodily, Ze Zalovand neméla povinnost identifikovat Zalobkyni pred vyplatou
pojistného plnéni, nebot tato povinnost odpadla az tcinnosti nového zdkona proti prani spinavych
penéz (zdkon ¢. 253/2008 Sb., ktery nabyl ucinnosti 1. 9. 2008). Proto se dovolatelka domnivd, Zze do
uvedeného data nebyla v prodleni se splnénim své povinnosti vyplatit pojistné plnéni a ze v prodleni
byla naopak Zalobkynée (§ 522 a ndsl. ob¢. zdk.), kterd se odmitla podrobit identifikaci. Vzhledem k
tomu, Ze odvolaci soud se jejimi argumenty viitbec nezabyval, navrhuje, aby dovolaci soud rozhodnuti
soudtl obou stupritl zrusil a véc vrdtil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Zalobkyné ve vyjddreni k dovoldni uvedla, ze soudy v predchozich fazich rizeni nepochybily, pokud
stanovily Zalované povinnost zaplatit ndhradu $kody véetné trokil z prodleni. Jestlize se na Zalobkyni
vztahuje vyjimka ze zdkona proti prani spinavych penéz, a neméla tudiz povinnost poskytnout
soucinnost, nemohla byt v prodleni. Véc byla sprdvné prdavné posouzena, a to podle zdkona C.
61/1996 Sb. ucinného v dobé zahdjeni rizeni, nikoliv zdkona ¢. 253/2008 Sb. ucinného v dobé
rozhodovani odvolaciho soudu. S ohledem na to, Ze Zalovand jiz zaplatila Zalobkyni troky z prodleni,
které jsou predmetem dovolaciho rizeni, navrhuje, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti potvrdil.

Nejvyssisouddovolani zamitl.
Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze dovolani bylo proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu podano v zakonné lhuté osobou opravnénou - Gcastnikem rizeni (§ 240
odst. 1 o. s. I.), dospél k zavéru, Ze dovolani proti potvrzujici Casti vyroku ohledné prislusenstvi
pohledavky je pripustné ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I, a to pro reSeni otdzky charakteru
nahrady za naklady na léCeni ze strany zdravotni pojiStovny, coby obchodu podle zédkona proti prani
Spinavych penéz ve znéni do 31. 8. 2008, ktera nebyla dosud dovolacim soudem resSena, a



predstavuje tak otazku zasadniho pravniho vyznamu. Vzhledem k datu vydani napadeného
rozhodnuti postupoval podle dosavadnich predpisu (tj. podle obcanského soudniho fadu ve znéni
ucinném pred 1. 7. 2009 - srov. ¢l. II, bod 12, zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony). Dovolani neni
duvodné.

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. 1., které dovolatelka
uplatnila jako dovolaci diivod, mize spocivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného
pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadné jej na zjistény
skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Podle § 6 odst. 2 pism. a) zdkona o pojiSténi odpovédnosti, ve znéni G¢inném ke dni Skodni udalosti,
tj. pred novelou provedenou zakonem ¢. 377/2005 Sb. G¢innou od 29. 9. 2005, nestanovi-li tento
zakon jinak, ma pojiStény pravo, aby pojistitel za néj uhradil v rozsahu a ve vysi podle obcanského
zékoniku poskozenému zptisobenou $kodu na zdravi nebo usmrcenim.

Podle § 55 odst. 1, véty prvni, zakona o verejném zdravotnim pojisténi, prislusna zdravotni pojiStovna
ma pravo na nahradu $kody vici tretim osobam, jestlize vynalozila néklady na péci hrazenou ze
zdravotniho pojisténi v disledku jejich zavinéného protipravniho jednéani vuci osobam Gcastnym
zdravotniho pojisténi.

Dovolani, jehoZ rozsahem je dovolaci soud pri prezkumu vazan, sméruje vyslovné pouze proti ¢asti
vyroku tykajici se iroku z prodleni, aniz zpochybnuje opravnénost pozadavku zalobkyné na uhrazeni
jistiny, tj. Castky tzv. regresniho naroku uplatnéného vuci pojistiteli Skudce. I z otézky, kterou
povazuje za zasadné pravné vyznamnou, je tak zrejmé, ze zalované jde o ur¢eni okamziku, kdy se
ocitla v prodleni s plnénim. Pro posouzeni divodnosti dovolani je proto rozhodujici, zda zalujici
zdravotni pojisStovna byla povinna se pri uplatnéni naroku u zalované pojiStovny podrobit identifikaci
podle zakona proti prani Spinavych penéz a zda ji zalované pro nedostatek soucinnosti v tomto sméru
odeprela (oddalila) plnéni opodstatnéné.

Podle § 1a odst. 1, véta prvni, zékona proti prani Spinavych penéz legalizaci vynosu z trestné Cinnosti
se pro ucely tohoto zadkona rozumi jednani sledujici zakryti nezdkonného ptvodu vynosu z této
¢innosti s cilem vzbudit zdani, Ze jde o prijem nabyty v souladu se zakonem.

Podle odstavce 5 véty prvni tohoto ustanoveni obchodem se pro ucely tohoto zakona rozumi kazdé
jednani, které sméruje k pohybu penéz nebo k presunu majetku nebo je primo vyvold, s vyjimkou
jednani, spocivajiciho v plnéni povinnosti stanovené zakonem, ulozené rozhodnutim soudu nebo
rozhodnutim jiného statniho orgéanu.

Smyslem a ucelem této pravni tpravy je vytvorit prostredi pro ztiZzeni ¢i znemoznéni finanénich
operaci s prostredky, které mohou pochazet z trestné Cinnosti, a stanovit opatieni proti legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti (srov. § 1 tohoto zdkona) pravé prostrednictvim takovych transakci; jednim
z postupu proti tomu je i povinnost identifikace ucastnika obchodu prevysujici hodnotu 15 000 € ¢i
obchodu podezrelého. Dovolatelce je treba prisvédcit v tom, ze jako pojistovna (srov. § 1a odst. 7
pism. a/ zdkona) méla v obecné roviné povinnost identifikovat uc¢astnika obchodu pro ucely zdkona
proti prani Spinavych penéz, to vSak s vyjimkou zalezitosti, které nespadaji pod zdkonnou definici
obchodu, tedy takovych jednani, ktera spocivaji v plnéni povinnosti stanovené zdkonem, ulozené
rozhodnutim soudu nebo rozhodnutim jiného statniho organu. Obvykle se do této kategorie radi
zejména poplatkova a danova povinnost, pripadné povinnost vyplyvajici z konkrétniho rozhodnuti
soudu Ci spravniho, napt. finan¢niho organu. Jestlize je v § 6 odst. 2 pism. a) zdkona o pojiSténi
odpovédnosti stanoveno pravo pojisténého, aby za néj pojistitel uhradil mimo jiné Skodu za jeho
zdravi, 1ze dovodit, Ze zakon uklada povinnost pojistitele za pojiSténého pojistné uhradit, jsou-li
splnény zakonem stanovené podminky. Ostatné i zdravotni pojiStovna mé povinnost zaplatit
zdravotnickému zarizeni podle smlouvy thradu za poskytnuti zdravotnické péce pojiSténci.

Nelze proto dospét k zavéru, ze zalovana se mohla zprostit povinnosti k vyplaté pojistného plnéni
nebo plnéni oddalit poukazem na odmitnuti zalobkyné identifikovat se Ci jej identifikaci podminovat,
nebot se na ni tato povinnost nevztahuje. Vyplata pojistného plnéni poskozenému, resp. zdravotni
pojistovne, kterd vynalozila naklady na lécbu poskozeného, na thradu jejiho tzv. regresniho naroku



podle § 55 odst. 1 zdkona o verejném zdravotnim pojisténi, neni obchodem ve smyslu § 1a odst. 5
zakona proti prani Spinavych penéz, zalovana nebyla opravnéna (za situace, kdy méla zdkonem
ulozenu povinnost plnit z pojistné udalosti) pozadovat identifikaci zdravotni pojiStovny, a jestlize v
dusledku tohoto svého pozadavku véas neplnila, pozaduje zalobkyné divodné trok z prodleni.
Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je z pohledu uplatnénych
dovolacich namitek vécné spravné a ze dovolaci davod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. neni
naplnén, a dovolani zalované tudiz podle § 243b odst. 2 o. s. I'. zamitl.



