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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8.
2011, sp. zn. 25 Cdo 3562/2009,
ECLI:CZ:NS:2011:25.CD0.3562.2009.1

Cislo: 22/2012
Pravni veta:

Poskytovani informaci ze zdravotnické dokumentace se ridi pravni upravou ué¢innou v dobé, kdy je
pozadavek uplatnén a kdy se pristup k dokumentaci umoznuje, nikoliv predpisem G¢innym v dobé
hospitalizace ¢i vytvoreni dokumentace.

Zajisténi pristupu pacienta k informacim, které jsou vyznamné z hlediska jeho zdravotniho stavu, se
nelze uspésné domahat vlastnickou zalobou na vydani véci - zdravotnické dokumentace.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.08.2011
Spisova znacka: 25 Cdo 3562/2009
Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vydani véci, Zdravotnictvi

Predpisy: § 126 odst. 1 ob¢. zak.
§ 67b odst. 1 predpisu ¢. 20/1966Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Havlickové Brode rozsudkem ze dne 16. 1. 2007 zamitl Zalobu, jiZ se zZalobce
domdhal vyddni origindlu své zdravotnické dokumentace za roky 1974 - 1976; ddle rozhodl o
ndhradé ndkladu rizeni ve vztahu mezi tucastniky a vuci statu. Soud prvniho stupné vylozil, Ze ackoli
md pacient pravo na poskytnuti informaci ohledné svého zdravotniho stavu zachycenych ve zdravotni
dokumentaci a v dalsich zapisech (§ 67 odst. 12 zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni
pozdéjsich predpist - ddle téz jen ,zdkon”), z Zadného prdvniho predpisu nevyplyvd, Ze by mu bylo
zdravotnické zarizeni povinno dokumentaci vydat. Obdobnd povinnost se nepoddvd ani z predpist,
jichz se zalobce dovoldva (zdkon ¢. 480/1991 Sb., o dobé nesvobody, ¢. 101/2000 Sb., o ochrane
osobnich udajti, ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému).

K odvoldni zalobce Krajskysoudv Hradci Krdlové rozsudkem ze dne 19. 11. 2008 rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil, ve vyroku o ndhradé ndkladi ustanoveného zdstupce pak odvoldani
zalobce pro subjektivni nepripustnost odmitl a rozhodl o ndhradé ndkladi odvolaciho Fizeni ve



vztahu mezi ucastniky a vuci stdatu. Vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se i
s jeho zavéry pravnimi. Ddle doplnil, Ze zdravotni dokumentace neni ve vlastnictvi pacienta;
obsahuje sice soubor tdaji osobni povahy, nelze vsak souhlasit s ndzorem, zZe listiny, z nichz se
dokumentace sestdvd, jsou ve smyslu § 120 obc. zdk. soucdsti jedné véci, a to ,soucdsti pacientovych
osobnich udaju”. Listiny, které dokumentaci tvori, nelze s udaji, jeZ jsou v nich zachyceny,
ztotoznovat. Ani z pacientova prdva na informace nelze vyvozovat jeho vlastnické prdavo k hmotnému
nosici, na nemz jsou udaje zachyceny. Naopak pokud je vyslovné zakonem definovdno prdavo pacienta
na informace a zptsob jeho realizace, je zrejmé, ze k dokumentaci vlastnické prdavo mit nemize,
jinak by uvedend tprava postrddala smyslu. Pro rozhodnuti o podané Zalobé je postacujici zdver, ze
dokumentace neni ve vlastnictvi pacienta. Je-li tomu tak, a je-li zdroven nesporné, ze zadny pravni
predpis neuklddd zdravotnickému zarizeni vyddni zdravotnické dokumentace na prdni pacienta,
chybi podklad, na némz by mohlo byt Zalobé vyhovéno. Zalobé by nemohlo byt vyhovéno, ani pokud
by byly tdaje ve zdravotni dokumentaci chybné, iimysiné zkreslené, popripadé by jich bylo naddle
zneuzivano k Zalobcove tijmé. Odvolaci soud v této souvislosti dovodil, Ze zdravotnickd dokumentace
je stdtnim vlastnictvim, nebot zdravotnické zarizeni jejim vedenim plni stdtem zadany verejnoprdvni
tikol, je financovadna z verejnych prostredki a vse se déje ve verejném zdjmu, tj. v zdjmu fungovdni
zdravotni péce, kterd je verejnym statkem a jiz je povinen zajistovat stat.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1 pism. c) o.
s. ., a které odtvodriuje podle § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. T. Je presvédcen, ze odvolaci soud
nespravné aplikoval prislusnd ustanoveni zdkona o péci o zdravi lidu, pokud mu neumoznil vydani
zdravotnické dokumentace, kterd je v jeho vlastnictvi, a s niZ je proto opravnén neomezené naklddat;
bylo proto zasazeno do vlastnického prdva Zalobce, jestlize mu bylo upreno naklddat s predmétem
jeho vlastnictvi. Dovolatel rozsdhle odtivodriuje, proc¢ byla jeho hospitalizace v letech 1974 - 1976
nezdkonnd, Ze jeho umisténi u Zalované bylo tendenc¢ni a Ze duvody, na nichZ byla zaloZena, byly
smyslené. Odvolacimu soudu vytykd, Ze neaplikoval prislusnd ustanoveni zdkona ve znéni ucinném
ke dni nucené hospitalizace, ale nesprdvné v aktudlnim znéni, a Ze nesprdvné dovodil, zZe
zdravotnickd dokumentace je majetkem nezbytnym k zabezpecovdni potreb celé spolec¢nosti, rozvoje
ndrodniho hospoddrstvi a verejného zdjmu, aby tak byla svérena do vlastnictvi pouze prdvnickych
osob. Podle dovolatele md lékar prdvo drZet zdravotnickou dokumentaci pouze z rozhodnuti a se
souhlasem pacienta; pouze pacient tak rozhoduje, u koho bude jeho zdravotnickd dokumentace
ulozena, a to ve smyslu § 67b odst. 13 zdkona o péci o zdravi lidu. Z uvedeného je zrejmé, ze veskeré
atributy vlastnického prdva nese a vykondvd pacient. Tim, Ze zdravotnické zarizeni vede
zdravotnickou dokumentaci, nevznikd mu k ni vlastnické prdvo. Jejim obsahem jsou osobni citlivd
data, jejichz majitelem muze byt vzdy jen jejich nositel, a samotnd dokumentace je pouze soubornym
dokumentem ve smyslu § 67b odst. 2 zdkona. Je-li zdravotnickd dokumentace pacienta vedena v
listinné podobé, stdvd se listina ve smyslu § 120 ob¢. zdk. soucdsti osobnich ddaji a tim i
vlastnictvim jejich nositele. Dovolatel poukazuje ddle na to, Ze ackoli je zakon o péci o zdravi lidu
predpisem z oblasti verejného prdva, vztah mezi zdravotnickym zarizenim a pacientem je vztahem
soukromoprdvnim, v némz plati, Ze pacient muze ¢init vse, co neni zdkonem zakdzdno, a nesmi byt
nucen cinit néco, co zdkon neuklddd. Proto neni-li v zdkoné vyslovny zdkaz preddni zdravotnické
dokumentace pacientovi na jeho zddost, nesmi byt pacientovi prdvo na jeji prevzeti upreno.
Zdravotnické zarizeni je opravnéno zpracovavat osobni udaje pacienta a posuzovat jeho zdravotni
stav ve smyslu § 9 pism. ¢) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji, pouze pokud mu to
pacient dovoli tim, Ze si ho zvoli pro ucely zdravotni péce. Pravo zdravotnického zarizeni na
zpracovdni osobnich tdajt pacienta nesmi byt silnéjsi nez prdvo pacienta se svymi osobnimi tdaji v
dokumentaci nakladat. Dovolatel nezpochybriuje, Zze pacientu mohou byt preddny na jeho zadost
vypisy, opisy ci kopie, ty vsak nemohou origindl dokumentace nahradit a jsou porizovdny za odliSnym
ucelem. Stejne tak v pripadé volby nového zdravotnického zarizeni nelze dovozovat, Ze pacient neni
opravnen od svého dosavadniho zdravotnického zarizeni prevzit svou dokumentaci; uprava v § 67b
odst. 13 zdkona je pouze podpurnd, pokud si pacient nevyzddd dokumentaci primo. Ze vsech



uvedenych diivodi je tedy zrejmé, ze zdravotnickd dokumentace dovolatele nachdzejici se v drzeni
Zalované je jeho majetkem a jako takovd mu md byt vyddna. Navrhl proto, aby dovolaci soud
rozhodnuti soudt obou stuprnit zrusil a véc vrdtil soudu prvniho stupné k dalsimu rizent.

Nejvys$sisouddovolani zamitl.
Zoduavodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno ve lhuté uvedené v § 240 odst. 1 o. s. . opravnénou osobou -
ucCastnikem rizeni, rddné zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 odst. 1 a 4 o. s. I'., dospél k
zaveéru, ze dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé je ve smyslu
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. pripustné pro reseni otazky naroku pacienta na vydani
zdravotnické dokumentace vedené zdravotnickym zarizenim, kterda dosud nebyla dovolacim soudem
resena, a predstavuje tak otdzku zasadniho pravniho vyznamu. Vzhledem k datu vydani napadeného
rozhodnuti postupoval dovolaci soud podle dosavadnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho
radu ve znéni ucinném pred 1. 7. 2009 - srov. Cl. II, bod 12, zakona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony).

Zalobce dovoladnim napada rozsudek odvolaciho soudu vyslovné i pokud jde o vyroky, kterym bylo
odmitnuto jeho odvolani proti nakladovym vyrokiim o odméné ustanoveného zéstupce pro subjektivni
nepripustnost. Protoze dovoléni proti uvedenym vyrokiim odvolaciho soudu neni podle zdkona
pripustné (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. 29 Odo 381/2005,
publikované pod C 4704 v Souboru civilnich rozhodnuti NS, C. H. BECK), Nejvyssi soud je podle §
243D odst. 5, véty prvni, a § 218 pism. c) o. s. I'. odmitl.

Ve véci samé uplatnil zalobce narok na vydani originalu jeho zdravotnické dokumentace, tj. na
predani veskerych udaji zdravotnické dokumentace véetné nosicli, na nichz jsou zachyceny. Bez
ohledu na to, jak zdkon upravuje postup pri uplatiovani prava pacienta na pristup ke zdravotnické
dokumentaci, je soud takto vymezenym pozadavkem vazan. Pro rozhodnuti ve véci je tedy podstatné,
zda pravo pacienta na poskytnuti informaci ze zdravotnické dokumentace obsahuje i pravo na
odevzdani veskeré dokumentace do jeho rukou a zda lze takovy pozadavek uplatnit prostredky
ochrany vlastnického prava.

Podle § 126 odst. 1 ob¢. zak. vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického
prava neopravnéné zasahuje; zejména se muze doméahat vydani véci na tom, kdo mu ji nepravem
zadrZuje.

Ochrana vlastnického prava proti neopravnénym zasahum se poskytuje v ob¢anském soudnim rizeni
zejména Zalobou vindikac¢ni a Zalobou negatorni. Vlastnicka zaloba na vydani véci podle § 126 odst. 1
ob¢. zdk. muze mit uspéch jen tehdy, prokaze-li zalobce okolnosti, na které préavo vaze nabyti
vlastnického prava, a dale prokaze-li, ze zalovany do jeho vlastnického prava neopravnéné zasahuje
(srov. napt. rozhodnuti publikované ve Sborniku III byvalého Nejvy$siho soudu CSSR na str. 273,
které je nadale uplatnitelné, nebot obsah § 126 odst. 1 ob¢. zdk. je témér totozny s obsahem § 132
ob¢. zak. pred novelou provedenou zakonem ¢. 509/1991 Sb.). Obé podminky musi byt splnény
kumulativné, Zalobce nemuze byt ve sporu uspésny, neprokaze-li byt jen jednu z nich.

Podle § 67b odst. 1 zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni uCinném pred novelou
provedenou zakonem ¢. 227/2009 Sb., tedy do 30. 6. 2010, tj. v dobé vydani rozhodnuti odvolaciho
soudu, zdravotnickd zarizeni jsou povinna vést zdravotnickou dokumentaci.

Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni zdravotnicka dokumentace obsahuje a) osobni idaje pacienta v


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6DD322142515CBF1C1257A4E0065ABA0?openDocument&Highlight=0,null,

rozsahu nezbytném pro identifikaci pacienta a zjiSténi anamnézy, b) informace o onemocnéni
pacienta, o prubéhu a vysledku vySetreni, 1é¢eni a o dal$ich vyznamnych okolnostech souvisejicich se
zdravotnim stavem pacienta a s postupem pri poskytovani zdravotni péce.

Podle odstavce 5 zdravotnickd dokumentace mize byt vedena na zdznamovém nosici ve formeé
textové, grafické nebo audiovizualni. Udaje obsaZené ve zdravotnické dokumentaci musi byt vedeny
v listinné formé nebo elektronické formé. Udaje ze zdravotnické dokumentace lze z listinné formy
prepsat do elektronické formy pouze za podminky, zZe bude zaroven uchovana listinna forma.

Podle odstavce 12, ¢asti véty pred predposlednim strednikem, pacient ma pravo a) na poskytnuti
veskerych informaci shromazdénych ve zdravotnické dokumentaci vedené o jeho osobé nebo v jinych
zapisech vztahujicich se k jeho zdravotnimu stavu; v pripadé autorizovanych psychologickych metod
a popisu lécby psychoterapeutickymi prostredky ma narok na informace, jejichz obsahem je popis
priznakt onemocnéni, diagndza, popis terapeutického pristupu a interpretace vysledku testu, b) v
pritomnosti zdravotnického pracovnika nahlizet do dokumentt uvedenych v pismenu a); v pripadé
zdznamu autorizovanych psychologickych metod a popisu 1éCby psychoterapeutickymi prostredky
muze nahlizet do zédznamu tykajicich se popisu priznakia onemocnéni, diagnézy, popisu
terapeutického pristupu a interpretace vysledku testli, ¢) na porizeni vypisl, opisi nebo kopii
dokumentt uvedenych v pismenu a); v pripadé autorizovanych psychologickych metod a popisu 1é¢by
psychoterapeutickymi prostfedky mé néarok na porizeni vypist, opist nebo kopii téch casti
dokumentu, které se tykaji popisu priznaku, diagndzy, popisu terapeutického pristupu a interpretace
vysledku testl, d) uréit osobu, kterd muze byt informovéna o jeho zdravotnim stavu, nebo vyslovit
zdkaz podavani téchto informaci jakékoliv osobé, a to pri prijeti k poskytovani zdravotni péce nebo
kdykoliv po prijeti; pacient pri uréeni osoby, ktera muze byt informovana o jeho zdravotnim stavu,
zaroven urci, zda této osobé nélezi téz prava podle pismen b) a c).

Podle odstavce 13 v pripadé zmény oSetrujiciho 1ékare je dosavadni lékar povinen predat noveé
zvolenému l1ékari vSechny informace potrebné pro zajiSténi navaznosti poskytovani zdravotni péce.
Podle odstavce 19 uchovavani a skartace zdravotnické dokumentace se ridi zvlaStnim pravnim
predpisem. Nalezitosti a obsah zdravotnické dokumentace véetné vzoru jejich soucasti, vzora
tiskopist, povinnych hldSeni a podrobnosti o zpusobu vedeni, zpracovani a zachazeni se
zdravotnickou dokumentaci v pisemné a elektronické forme, skartacni rad, jehoz soucasti je
skartacni plan, stanovi Ministerstvo zdravotnictvi vyhlaskou.

Z této Upravy je ziejmé, ze zdravotnickd dokumentace predstavuje souhrn informaci a udaju
tykajicich se zdravotniho stavu pacienta. Zakon pritom od samotného obsahu téchto informaci
odliSuje jejich hmotny nosic, tj. médium, na kterém jsou idaje zaneseny; pravo pacienta na pristup
ke zdravotnické dokumentaci sestava z prava vyzadovat informace, nahlizet do dokumentace a
porizovat si z ni kopie, a vztahuje se tak k informacim, které tvori obsah zdravotnické dokumentace,
nikoliv k jejich zaznamovym nosi¢im. Nejde pritom o vlastnické pravo pacienta, nebot samotna
informace o zdravotnim stavu sice muze byt predmétem pravnich vztaha podle predpisli upravujicich
naklddani s ni (srov. zejména shora citovanou upravu v zakoné ¢. 20/1966 Sb.), neni vSak podle
platné pravni upravy Ceské republiky pfedmétem vlastnického préava, kterému by byla poskytovana
ochrana formou vindikacni Zaloby (srov. zejména ustanoveni § 118 odst. 1 ob¢C. zdk., podle néjz
predmétem obc¢anskopravnich vztaht jsou véci, a pokud to jejich povaha pripousti, prava nebo jiné
majetkové hodnoty, jakoZ i pravnickou literaturu, napt. Svestka, J., Spacil, J., Skdrova, M., Hulmak,
M. a kol. Obcansky zakonik I., Komentar. 2. vydéani. Praha : C. H. Beck, 2009, str. 637 a nasl., ¢i
Knappové, M., Svestka, J., Dvotdk, ]J. Ob¢anské pravo hmotné, sv. 1, 4. vydani, Praha : ASPI, 2005,
str. 316). Otazka vlastnického prava k nosici je pak druhoradd, nebot zdznamovy nosi¢ sdm o sobé je
pouze prostredkem k uschové tdaji. Smyslem upravy obsazené v § 67b zékona je zajiSténi pristupu
pacienta k informacim, které jsou vyznamné z hlediska jeho zdravotniho stavu; zdkon proto upravuje
postupy, jimiz se pacient téchto informaci muze dobrat.



Na druhou stranu je kladen diraz i na to, aby tyto dulezité udaje byly zachovany a byly radné
vedeny. Proto je zdravotnické zarizeni povinno vést zdravotnickou dokumentaci pacienta po
stanovenou dobu (vyhldska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 358/2006 Sb., o zdravotnické dokumentaci)
a predepsanou formou. Zakon konkretizuje presné podminky, za jakych se tak déje, jaké udaje musi
dokumentace obsahovat a v jaké formé ma byt vedena. Vedle toho i dalSi pravni predpisy (napr.
zakon ¢. 97/1974 Sb., o archivnictvi) ukladaji povinnosti v souvislosti s vedenim a uchovavanim
dokumentace. Original zdravotnické dokumentace musi byt napr. k dispozici kdykoli po dobu
skartacCni lhiity ke kontrole ze strany zdravotnich pojistoven (§ 42 odst. 4 zakona ¢. 48/1997 Sb., o
verejném zdravotnim pojisténi), dale muze slouzit jako dukaz pro pripad sporu, zda byla zdravotni
péce poskytovana radné, apod. Pokud by zdravotnické zarizeni predepsana pravidla nedodrzovalo,
porusovalo by tim uvedené predpisy, podle nichz lze poZzadovat napravu, nelze vSak dovodit, ze by
vedenim zdravotnické dokumentace zasahovalo protipravné do vlastnického prava a ze by vi¢i nému
z tohoto diivodu bylo mozno Gspésné uzit vlastnickou zalobu podle § 126 ob¢. zak., jak pozaduje
dovolatel. Pozadavek, aby zdravotnické zarizeni vydavalo k zadosti pacienta zdravotnickou
dokumentaci véetné nosice, by ve svém dusledku vedl ke znemoznéni povinnosti zdravotnickou
dokumentaci vést. Ostatné i ustanoveni § 67b odst. 13 zdkona upravujici postup pri zméné lékare,
jehoz se dovolatel ve prospéch svych ndzora dovolava, vyslovné pocita nikoliv s predanim nosice
nove zvolenému lékari, nybrz s predanim vsech informaci potrebnych pro zajisténi zdravotni péce.

Z uvedeného pohledu nejsou pro reSeni véci podstatné dalsi otazky formulované dovolatelem.
PredevsSim neni namisté aplikovat zakon o péci o zdravi lidu ve znéni G¢inném ke dni nucené
hospitalizace dovolatele (tj. ve znéni pred novelou ¢. 260/2001 Sb., kterou byla do zdkona zacClenéna
¢ast patd tykajici se zpracovani osobnich udaju souvisejicich se zajiStovanim zdravotni péce).
Poskytovani informaci ze zdravotnické dokumentace se ridi upravou ucinnou k dobé, kdy je
pozadavek uplatnén a kdy se pristup k dokumentaci umoznuje, nikoliv predpisem G¢innym v dobé
hospitalizace ¢i vytvoreni dokumentace. Sméruje-li vSak navic zaloba na ochranu vlastnického prava
k vydani nosice se zdravotnickou dokumentaci, neni takovy zpusob nakladani s ni v zdkoné o péci o
zdravi lidu (v jakémkoliv znéni) vibec upraven.

Ze vSech téchto duvodu neni dovoladni zalobce z hlediska uplatnénych dovolacich namitek
opodstatnéné, proto je Nejvyssi soud zamitl (§ 243b odst. 2, ¢ast véty pred strednikem, o. s. 1.).



