Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove -
pobocky Pardubice ze dne 29.11.2006, sp. zn.
22 Co 442/2000,
ECLI:CZ:KSHKPA:2006:22.C0.442.2006.1

Cislo: 19/2012

Pravni véta: Pri rozhodovéani o nahradé naklad rizeni o vyzivné se sazba odmény advokata urcuje
podle § 3 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka Pardubice

Datum rozhodnuti: 29.11.2006

Spisova znacka: 22 Co 442/2006

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Naklady rizeni, Odména advokata

Predpisy: § 3 predpisu ¢. 484/2000Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 24. 5. 2006 O kresnis o udv Pardubicich zamitl ndvrh otce na snizeni
vyzivného pro nezletilou H. (vyrok I), otci ulozil povinnost nahradit Ceské republice ndklady Tizeni ve
vysi 4470 K¢ do tri mésicti od pravni moci rozsudku na ucet Okresniho soudu v Pardubicich (vyrok II)
a otci ulozil povinnost nahradit matce ndklady rizeni ve vysi 3365 K¢ (vyrok III a IV).

Ve véci se otec domdhal snizeni vyzivného pro nezletilou H. na ¢dstku 2500 Kc¢. Okresni soud vsak
tomuto ndvrhu nevyhovél, kdyz neshledal takovou zménu pomért ve smyslu § 99 odst. 1 zdk. o rod.,
kterd by opodstatniovala snizeni vyzivného. O ndkladech rizeni stdtu okresni soud rozhodl podle §
148 odst. 1 o. s. . a ulozil otci tyto ndklady zaplatit, nebot byl ve véci netspésny. Prdavo na ndhradu
ndkladt rizeni mezi ucastniky okresni soud priznal matce, kdyz dovodil, Ze ndavrh otce na sniZzeni
vyzivného byl zcela bezdiivodny. Ndklady rizeni stanovil tak, Ze odménu za zastupovdni ucastnika
advokdtem priznal ve vysi 1000 K¢ podle § 7 pism. b) vyhldsky ¢. 484/2000 Sb. Ddle priznal 6
pausdlnich ndhrad hotovych vyloh po 75 K¢ a 8x ndhradu za promeskany c¢as po 50 K¢ a jizdné
pravniho zdstupci matky z Hradce Krdlové do Pardubic a zpét ve vysi 978 K¢ a 19% DPH.

Proti rozsudku okresniho soudu podala rddné odvoldni pouze matka, ale toliko do vyroku III a IV.
Matka uvedila, ze okresni soud spravné shledal diivody pro prizndni ndhrady ndkladi rizeni vzhledem
k tomu, Ze ndvrh otce byl poddn nedtivodné. Okresni soud v$ak nesprdavné urcil vysi ndkladi, a to
predevsim odmény advokdta podle vyhldsky ¢. 484/2000 Sb. Podle ndzoru matky v daném rizeni neni



namisté aplikovat § 7 pism. b) uvedené vyhldsky, ale § 3, nebot predmétem rizeni je opétujici se
plnéni ve smyslu § 3 odst. 2 vyhldsky ¢. 484/2000 Sb. Otec se domdhal snizeni vyzivného o ¢dstku
7500 K¢ mésicne, coz znamend, ze predmeétem rizeni byla cdstka 450 000 K¢ a z této cdstky pak bylo
nutné vypocist odmeénu advokdta podle § 3 odst. 1 bod 6 vyhldsky ¢. 484/2000 Sb. Vyse odmeény cini
podle matky 38 250 K¢ a k této odmeéné je pak nutno pripocist dalsi ndklady, které jiz okresni soud
sprdvné vypocital. Matka se proto domdhala, aby odvolaci soud zmeénil rozsudek ve vyroku III a IV a
priznal ji pravo na ndhradu ndkladii za rizeni pred okresnim soudem ve vysi 47 693 K¢.

Otec se k odvolani matky nevyjadril.

Krajskysoudv Hradci Krdlové - pobocka v Pardubicich zménil rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyrocich Il a IV.

Zoduvodnéni:

Krajsky soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich odvolani, tzn. pouze v napadenych vyrocich o
nékladech rizeni mezi ucastniky a dospél k zavéru, ze odvolani matky je duvodné.

Podle § 7 pism. b) vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. neni-li mozné stanovit sazbu odmény podle § 3 az 6, ¢ini
ve vécech upravenych zakonem o rodiné 1000 K¢.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, Zze § 7 se pro stanoveni odmény advokata za zastupovani ucastnika v
obc¢anském soudnim rizeni aplikuje pouze tehdy, neni-li mozné vysi odmény stanovit podle
predchozich ustanoveni, tedy § 3 az 6 vyhlasky. V daném pripadé je sice narok otce, ktery se
domahal snizeni vyzivného pro nezletilou dceru, upraven zdkonem o rodiné. Je tedy mozné uvazovat
o aplikaci § 7 pism. b), ale pouze za situace, ze by nebylo mozné vysi odmény stanovit podle
predchozich § 3 - 6 vyhlasky.

Podle § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., jde-li o opétujici plnéni, Cini predmét rizeni podle
odstavce 1 soucet téchto plnéni; u plnéni na dobu neurcitou nebo na dobu delsi nez pét let vSak ¢ini
jen pétinasobek ro¢niho plnéni.

V dané véci se otec domahal snizeni vyzivného z ¢astky 10 000 K¢ (ktera byla stanovena rozsudkem
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 16. 12. 2002) na ¢astku 2500 K¢ mésicné. Tzn., Ze predmétem
rizeni byla Castka opétujiciho se plnéni 7500 K¢, a to na dobu neurcitou. Bylo proto mozné stanovit
odménu podle § 3 odst. 2 a § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., a proto nebylo namisté aplikovat
ustanoveni § 7 pism. b) téze vyhlasky. VySe odmény se pak stanovi z predmétu rizeni 450 000 K¢,
tzn. opétujici se plnéni 7500 K¢ po dobu 5 let (7500 x 60) a z tohoto predmétu rizeni sazba odmény
¢ini 38 250 K¢, jak spravné uvedla matka ve svém odvolani. Dalsi naklady uplatnéné matkou jsou
taktéz opodstatnéné a spocivaji v 6 nahradach hotovych vydaji po 75 K¢ podle § 13 odst. 3 vyhlasky
€. 177/1996 Sb., v 8 nahradach za ztratu casu po 50 K¢ podle ustanoveni § 14 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., v jizdném zastupce matky k jednani ve vysi 978 K¢, a to vSe zvySeno o 19% DPH podle
§ 137 odst. 3 o. s. I. Celkova vySe nakladu pred okresnim soudem ¢ini 47 693 K¢. Tuto Castku pak
okresni soud mél matce priznat na ndkladech rizeni, nebot i odvolaci soud je ndzoru, ze v daném
pripadé bylo namisté aplikovat § 146 odst. 1 pism. a), véta za strednikem, o. s. I'., nebot priznani
prava na nahradu néklada rizeni matce odivodiiovaly okolnosti pripadu, kdyZ okresni soud shledal
navrh otce na snizeni vyzivného zcela bezdivodnym.

Z vy$e uvedenych davodl odvolaci soud zménil rozsudek okresniho soudu v napadenych vyrocich III
a IV o nadkladech rizeni mezi Gcastniky a matce priznal nadklady rizeni za rizeni pred okresnim
soudem v celkové vy$i 47 693 K¢. Otec je pak povinen tyto naklady zaplatit do tfi dnl od pravni moci
tohoto usneseni k rukdm advokata matky (§ 160 odst. 1 a § 149 odst. 1 o. s. I.).



Podle § 224 odst. 1 za uziti § 146 odst. 1 pism. a), véta za strednikem, o. s. I. krajsky soud priznal
matce i ndklady odvolaciho rizeni, nebot v tomto rizeni byla matka zcela uspésna. Naklady
odvolaciho rizeni spocivaji v odméné advokata ve vysi 375 K¢ podle § 14 odst. 3 za uziti § 18 odst. 1
vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. uc¢inné do 31. 8. 2006 a v jedné pausalni ndhradé hotovych vyloh 75 K¢
podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. G¢inné do 31. 8. 2006 a v 19% DPH. Celkové naklady
odvolaciho rizeni ¢ini 535,50 K¢ a i tyto je otec povinen nahradit matce k rukdm jejtho advokata do
tri dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Odvolaci soud neprehlédl, Ze ve spise je zaloZeno téz odvolani otce, které bylo podano v elektronické
podobé. K tomuto odvolani nebylo mozno prihlédnout podle § 42 odst. 3 o. s. I'., nebot nebylo ve lhtté
tri dna doplnéno predlozenim origindlu tohoto odvolani.



