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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12.
2010, sp. zn. 21 Cdo 4546/2009,
ECLI:CZ:NS:2010:21.CD0.4546.2009.1

Cislo: 24/2012
Pravni veta:

Je-li vlastnikem mistni komunikace nebo prujezdniho useku silnice v souladu s ustanovenim § 19
odst. 5 a 6 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, odstranéno silni¢ni vozidlo na ndklady
jeho provozovatele, je vlastnik mistni komunikace nebo prujezdniho tseku silnice (neprevzal-li poté
vozidlo jeho provozovatel) po odpadnuti divodu verejného zajmu, pro ktery byla mistni komunikace
nebo prujezdni usek silnice oznacena doCasné dopravni znackou zakazu stani silni¢nich vozidel,
povinen vratit odtazené vozidlo zpét na misto, odkud bylo odtazeno.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.12.2010

Spisova znacka: 21 Cdo 4546/2009

Cislo rozhodnuti: 24

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pozemni komunikace, Zadrzovaci pravo

Predpisy: § 175 ob¢. zak.
§ 177 obc. zak.

§ 180 obc. zak.

§ 19 zakona ¢. 13/1997 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se domdhala, aby ji Zalovand zaplatila 132 250 K¢ s tirokem z prodleni ,dle nafizeni vlddy
¢. 163/2005 Sb.”. Zalobu odtivodnila zejména tim, Ze na zdkladé rozhodnuti ,Technické sprdvy
komunikaci hl. mésta Prahy” (ddle jen ,TSK Praha”) ze dne 11. 4. 2005 provedla odtah vozidla
Zalované znacky Skoda 120, SPZ CLD 58 - 96, na strezené parkovisté v P. 5, jehoZ je sama
provozovatelem, v ramci cinnosti vykondvanych podle ,Zrizovaci listiny” ze dne 26. 8. 2003. Cena za
odtah a parkovné na strezeném parkovisti zalované podle narizeni hlavniho mésta Prahy ¢. 13/2001
zahrnuje poplatek za odtah ve vysi 1300 K¢, ddle 150 K¢ za prvni den uskladnéni a 200 K¢ za dobu
od 12.4.2005 do 25. 1. 2007, tedy poplatky za parkovné v rozsahu 654 dn.

Okresnisoudv Ceské Lipé rozsudkem ze dne 27. 3. 2008 ulozil Zalované zaplatit Zalobkyni 132
250 K¢ s ,poplatkem z prodleni” ve vysi a za dobu, jez rozvedl, a rozhodl, ze zalovand je povinna



zaplatit Zalobkyni na ndkladech rizeni 58 904 K¢ k rukam JUDr. P. B., advokdta zalobkyné. Vysel z
toho, ze dne 11. 4. 2005 bylo na prikaz TSK Praha Zalovanou odtazeno z ulice O. v P. 13 na strezené
parkovisté zalobkyné vozidlo ve vlastnictvi Zalované znacky Skoda 120, SPZ CLD 58 - 96, a Ze podle
narizeni hlavniho mésta Prahy ¢. 13/2001 cena tohoto odtahu cinila 1300 K¢. Podle stejného narizeni
pozaduje zZalobkyné duvodné téz parkovné za prvni den ve vysi 150 K¢ a za dalsi dny ve vysi 200 K¢
denné. V souladu s rozhodnutim Ufadu méstské ¢dsti P. 13 - odboru dopravy byla komunikace, kde
vozidlo Zalované stdlo, oznacena prenosnou dopravni znackou, kterd vyzyvala vlastniky k odstranéni
vozidel za ucelem ocisty komunikace. ProtozZe zalovand neprokdzala existenci zavaznych duvodi,
které ji v odstranéni vozidla brdnily, je povinna prislusné poplatky zaplatit. Zalované byla navic dne
28. 2. 2005 TSK Praha dorucena vyzva k odstraneni stejného vozidla jakozto vraku. Vzhledem k
tomu, Ze Zalobkyneé méla za zalovanou pohleddvku a oprdvnené méla v drzeni téz jeji vozidlo, mohla
realizovat zadrzovaci prdvo podle § 175 obc. zdk. na strezeném parkovisti do doby uhrazeni ceny za
odtah a parkovné, a to nejméné do 25. 1. 2007, tedy do doby, za niz uhradu poZaduje.

K odvoldani zalované K raj s k y s o u d v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 12.
5. 2009 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil ,v ¢dsti Zalobé vyhovujici o 7450 K¢” s urokem z
prodleni ve vysi a za dobu, jez rozvedl, zménil jej tak, ze Zalobu o 124 800 K¢ s urokem z prodleni ,z
této cdstky zalobou pozadovanym” zamitl, a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna nahradit zalované
ndklady rizeni pred soudem prvniho stupné ve vysi 33 457 K¢ a pred odvolacim soudem ve vysi 37
585,80 K¢ ,u L. E.”. Odmitl namitku Zalované, zZe nebylo prokdzdno radné rozmisteéni docasnych
dopravnich znacek o zdkazu stani (Zalovand ji uplatnila v rozporu s § 205a odst. 1 0. s. 1. az v
odvolacim rizeni) a Ze se nemohla sezndmit s opatrenim odboru dopravy mestské cdsti P. 13, kterym
byl stanoven termin docasného zdkazu stdni v prislusnych lokalitdch, nebot nebylo vyvéseno na
uredni desce ani na vyvesce zalobkyné (takovou povinnost zdkon silni¢nimu sprdvnimu turadu
neuklddd, nebot § 19 odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich vyslovné stanovi, Ze na rozhodnuti o
oznaceni prislusné pozemni komunikace docasnym zdkazem stdni se nevztahuji obecné predpisy o
sprdavnim rizeni, tedy ani zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni rdd). Nesouhlasil ani s tim, Ze Zalovand
zpochybnovala, zda se v dobé, kdy doslo k cisteni komunikace, jeji vozidlo v této lokalité nachdzelo, a
to mimo jiné i proto, Ze ve vyzve k odstranéni vraku byla nepresnd adresa, kde by se mélo vozidlo
nachdzet, a vozidlo nenalezla ani prostrednictvim odtahové sluzby, kterou si objednala. Oznaceni
lokality ve vyzve k odstranéni vraku dorucené zalované dne 28. 2. 2005 povazoval odvolaci soud za
dostacujici, nebot byla uvedena ulice i méstska c¢ast, kde se vozidlo melo nachdzet. To, Ze se vrak
vozidla dne 11. 4. 2005, tedy v den cisténi mistni komunikace, nalézal v oSetrované zéné, je dolozeno
zdznamem , TSK ¢. 2005/1697/Z“, souhrnnou evidenci odtaht vozidel ze dne 11. 4. 2005, jakoZz i
protokolem o odtazeni vozidla. Byly tak naplnény vsechny podminky uvedené v § 19 odst. 6 zdkona o
pozemnich komunikacich, opravnujici zalobkyni k odtazeni vozidla zalované, SPZ CLD 58-96, na
odstavné parkovisté v J. provozované Zalobkyni, a to z divodu potreby cisténi mistni pozemni
komunikace na O., P. 13. Souhlasil se soudem prvniho stupné v tom, Ze pri vypoctu ceny za odtah a
za parkovné vychdzel z narizeni hlavniho mésta Prahy ¢. 13/2001 ze dne 19. 6. 2001, ucinného od 1.
8. 2001. Rozlisil ddle podminky pro odtazeni vozidla podle ustanoveni § 19 odst. 3 oproti ustanoveni
§ 19 odst. 6 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Pri vykonu zadrzovaciho prdva méla
vSak Zalobkyné zvazit vysi splatné pohledavky, kterou méla vici Zalované k 11. 5. 2005 [kdy se
svedek P. (v zastoupeni zalované) dostavil na odstavné parkovisté a chtel vozidlo pro zalovanou
prevzit], ve srovndni s tim, jak vysoké budou ndklady za dalSi parkovani vraku zalované na
odstavném parkovisti v pripadé odmitnuti jeho vydani Zalované Zalobkyni. V pripadé ,zjevného
nepoméru mezi uvedenymi velicinami mohla zalobkyné od zadrzovaciho prdva upustit” a samostatné
(zalobou, pokud by nezaplatila dobrovolné) viici zZalované uplatnit ndrok na zaplaceni své
pohleddvky. PoZzadavek zalobkyné na zaplaceni parkového i za obdobi od 12. 5. 2005 do 25. 1. 2007
povazoval proto za vykon prdva v rozporu s dobrymi mravy podle ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zdk.

V dovoldni proti rozsudku odvolaciho soudu (proti vyroku, jimz zménil rozsudek soudu prvniho



stupné tak, ze zalobu o 124 800 K¢ s tirokem z prodleni ,z této ¢dstky Zalobou pozadovanym* zamitl)
Zalobkyné namitd, ze odvolaci soud ve svém rozhodnuti nevzal v potaz, Ze Zalobkyné nemohla
predpoklddat, Ze Zalovand dluznou c¢dstku neuhradi po dobu delsi nez dvou let a Ze tudiz dluznd
cdstka pozadovand zalobkyni vzroste o vice nez 100 000 K¢. Nesouhlasi se zdveérem, Ze Zalobkyné
mohla uplatnit dluznou ¢dstku na Zalované i bez zadrzovaciho prdva, nebot se stejnou logikou muze
byt argumentovdno, Ze zalovand mohla dluznou c¢dstku uhradit, vozidlo si vyzvednout a ,pripadnou
neoprdvnénost této pohledavky mohla namitat a vrdceni zaplaceni na zdkladé bezdiivodného
obohaceni pak pozadovat zpét na Zalobkyni soudni cestou”. Zalovand védéla, ze se jeji dluh viiéi
zalobkyni zvysuje kazdym dnem o 200 K¢, a presto dluznou ¢dstku neuhradila a vozidlo si
nevyzvedla; Zalobkyni stacilo, aby Zalovand svuj dluh alespori uznala a vozidlo by ji bylo ihned
vyddno. Dovozuje ddle, ze Zalovand neméla od pocdtku v umyslu dluznou ¢dstku uhradit, Ze
zadrzovaci prdavo bylo zZalobkyni uplatnéno naprosto v souladu s prdvem a Ze o rozporu s dobrymi
mravy nelze viitbec hovorit. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu
véc vratil k dalsimu rizeni.

Nejvyssisouddovolani zamitl.
Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) véc projednal podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2009, nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho
soudu, ktery byl vydan pred 1. 7. 2009 (srov. Cl. II bod 12 zdkona ¢&. 7/2009 Sb., kterym se méni
zdkon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony). Po zjisténi, ze
dovoléni proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve lhuté uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 0. s. I'. a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s.
I., dovolani pripustné, prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu bez narizeni jednéni (§ 243a odst. 1,
véta prvni, o. s. I'.) a dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Projednévanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, ze zalobkyné uplatnila
zadrzovaci pravo k vozidlu zalované sdélenim (v té dobé zmocnénci zalované O. P.) dne 11. 5. 2005 -
podle pravnich predpistu u¢innych v dobé zadrzeni, a to zejména podle zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢ansky zakonik, ve znéni do 30. 9. 2005, tedy do dne, nez nabyl G¢innosti zdkon ¢. 359/2005 Sbh.,
kterym se méni zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré
souvisejici zakony, a podle zakona €. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, ve znéni do 30. 6.
2006, tedy do dne, nez nabyl ucCinnosti zakon ¢. 80/2006 Sh., kterym se méni zakon ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony ( déle jen ,zdkon o
komunikacich®).

Podle ustanoveni § 175 odst. 1 ob¢. zak. kdo je povinen vydat cizi movitou véc, kterou méa u sebe,
muze ji zadrzet k zajiSténi své splatné pohledavky, kterou ma proti osobé, jiz by jinak byl povinen véc
vydat.

Cizi movita véc tedy muze byt zasadné zadrzena jen k zajiSténi splatné pohledavky; byl-li podan
navrh na prohlaseni konkursu na majetek dluznika, muze zadrzovaci pravo vzniknout téz k zajisténi
dosud nesplatné pohledavky (srov. § 175 odst. 2 ob¢. zak.).

Zadrzovaci pravo vznikne jednostrannym pravnim tkonem opravnéné osoby, kterym vyjadruje svou
vuli véc zadrzet (§ 177 odst. 1 ob¢. zak.). O zadrzeni véci a jeho diivodech je opravnéna osoba
povinna vyrozumét dluznika bez zbyte¢ného odkladu; byla-li uzavrena pisemné smlouva, na jejimz
zdkladé ma opravnénd osoba véc u sebe, musi byt pisemné i vyrozuméni dluznika (srov. § 177 odst. 2
obc. zak.).



Zadrzovaci pravo zanika zanikem zajiSténé pohledavky nebo zanikem zadrzené véci nebo vydanim
zadrzené véci dluzniku anebo slozenim jiné jistoty, kterou dluznik poskytl opravnéné osobé s jejim
souhlasem (srov. § 180 odst. 1 a 2 ob¢. zak.).

Zadrzovaci pravo je, jak vyplyva téZ ze zarazeni jeho pravni tpravy do Césti druhé ob&anského
zakoniku, vécnym pravem, charakterizovanym, spolu se zastavnim pravem a vécnym bremenem, jako
Lpravo k véci cizi“.

Véritel muze zadrzet cizi movitou véc jen tehdy, ma-li ji u sebe - jak nepochybné vyplyva z
ustanoveni § 176 odst. 1 ob¢. zak. - ,pravem” (tj. na zakladé smlouvy nebo jiného pravniho duvodu),
ma-li pohledavku proti osobé, které by jinak (kdyby nevyjadril svou vuli véc zadrzet) byl povinen véc
vydat, a (s vyjimkou podani navrhu na prohlaseni konkursu na majetek dluznika), nebylo-li mu pri
predani véci ulozeno, aby s ni nalozil zpusobem, ktery je neslucitelny s vykonem zadrzovaciho préva.

Zadrzovaci pravo ma, jak vyplyva z vySe uvedeného, v prvni radé funkci zajistovaci. Projevuje se
zejména v tom, ze zabezpecuje splatnou pohledavku véritele nebo, byl-li podan navrh na prohlaseni
konkursu na majetek dluznika, i dosud nesplatnou véritelovu pohledavku od okamziku svého vzniku
a zZe svoji podstatou (ponechanim zadrzené véci u véritele) vede (motivuje) dluznika k tomu, aby
pohledavku véritele dobrovolné splnil alespon dodatecné.

Zaroven je zadrzovaci pravo pravem subsidiarnim a akcesorickym. Subsidiarita zadrzovaciho prava
vyjadruje, ze jde o podpurny zdroj uspokojeni pohledavky véritele, ktery se uplatni jen tehdy, jestlize
pohledavka nebyla dluznikem dobrovolné splnéna ani dodatecné a nezanikla-li jinym zptisobem.
Akcesorickym je zadrzovaci pravo zejména proto, Ze vznika pouze tehdy, vznikla-li platné také
pohledavka, k jejimuz zajiSténi slouzi, a ze dochdzi k jeho zaniku rovnéz v pripadé, ze zajisténa
pohledavka zanikla.

Pro posouzeni, zda v projednavané véci vzniklo (mohlo vzniknout) zalobkyni zadrzovaci pravo k
vozidlu Zalované (osobnimu automobilu znacky Skoda 120, SPZ CLD 58 - 96) bylo proto vyznamné
posouzeni, zda zalobkyné méla (méa) za zalovanou splatnou pohledavku.

S odvolacim soudem lze souhlasit v tom, ze pro posouzeni existence a vySe pohledavky je podstatné,
z jakého duvodu zalobkyné provedla odtah vozidla zalované a zda byl dan divod k jeho parkovani na
odstavném parkovisti zalobkyné. Odvolaci soud rovnéz spravné rozlisil rozdilnost mezi podminkami
pro odtazeni vozidla podle ustanoveni § 19 odst. 3 zdkona o komunikacich oproti ustanoveni § 19
odst. 6 téhoz zakona.

Podle ustanoveni § 19 odst. 3 zakona o komunikacich vlastnik vraku je povinen na vyzvu vlastnika
délnice, silnice nebo mistni komunikace odstranit vrak do dvou mésici od doruceni vyzvy k
odstranéni. Neucini-li tak, odstrani a zlikviduje vrak vlastnik této pozemni komunikace na néklady
vlastnika vraku.

Podle ustanoveni § 19 odst. 5 zdkona o komunikacich silni¢ni spravni urad je opravnén rozhodnout o
oznaceni mistni komunikace nebo prijezdniho Gseku silnice nebo jejich ¢ésti, na kterych je z duvodu
verejného zdjmu docasné zakazano stani silnicnich vozidel, prislusnou dopravni znackou podle
zvlastniho predpisu. Rozhodnuti o oznaceni musi byt provedeno nejméné tyden pred dnem
docCasného zdkazu stani na prislusné pozemni komunikaci a na rizeni silni¢niho spravniho uradu se v
tomto pripadé nevztahuji obecné predpisy o spravnim rizeni.

Podle ustanoveni § 19 odst. 6 zdkona o komunikacich v pripadé neuposlechnuti rozhodnuti silni¢niho
spravniho uradu podle predchoziho odstavce je vlastnik mistni komunikace nebo prujezdniho tseku
silnice opravnén odstranit silni¢ni vozidlo na naklady jeho vlastnika, pokud vlastnik silni¢niho vozidla



neprokaze zavazné duvody, které mu znemoznily, aby silni¢ni vozidlo odstranil v¢éas sém; v tomto
pripadé hradi naklady spojené s odstranénim silni¢niho vozidla ten, na jehoz zadost bylo silni¢nim
spravnim uradem vydéno rozhodnuti.

Pri postupu podle ustanoveni § 19 odst. 3 zakona o komunikacich (,odstranovani vraku”) plati, ze,
nerespektuje-li vlastnik vraku vyzvu k odstranéni vraku, odstrani a zlikviduje vrak vlastnik prislusné
pozemni komunikace na nadklady vlastnika vraku. Toto opravnéni vlastnika komunikace sleduje cil,
aby vrak [silni¢ni vozidlo, které je trvale technicky nezpusobilé k provozu a neni opatfeno statni
poznavaci znaCkou nebo které je zjevné trvale technicky nezpusobilé k provozu - § 19 odst. 2 pism.
g) zakona o komunikacich] byl ,definitivné” odstranén, doslova zlikvidovan. Neni proto zadného
duvodu, aby vlastnik prislusné pozemni komunikace vrak skladoval nebo parkoval, dokonce na
strezeném parkovisti. Jak vyplyva z ustanoveni § 19 odst. 3 zdkona o komunikacich, po odtazeni
vraku ma vlastnik prislusné pozemni komunikace vozidlo zlikvidovat. I kdyby (k ¢emuz ale neni
zadny davod) mélo dojit k Casové prodlevé mezi odtazenim vraku a jeho likvidaci, neni zadného
davodu, aby takovyto ¢asovy usek byl vrak (urceny stejné k likvidaci) uloZen na strezeném parkovisti
a tim v souvislosti s jeho likvidaci vznikaly dalsi naklady.

Pri postupu podle ustanoveni § 19 odst. 5 a 6 zakona o komunikacich jde o to, aby bylo odstranéno
vozidlo (pripadné i vrak), které zabranuje realizaci ,verejného zajmu“, pro ktery je na misté, kde
vozidlo (nebo vrak) stoji, zakdzano stani silni¢nich vozidel. Toto opatreni (oznaceni mistni
komunikace dopravni znackou zakazujici stani silni¢nich vozidel podle zvlaStniho predpisu), o kterém
rozhoduje silni¢ni spravni urad, je charakterizovano docasnosti, jez vyplyva z onoho ,verejného
zdjmu"“, ktery byl divodem pro takové rozhodnuti silni¢niho spravniho uradu. Mé-li byt ,verejny
zajem” naplnén, musi mit vlastnik komunikace, ktery ma ,verejny zdjem“ realizovat, také moznost,
aby ucinil opatreni proti tomu, kdo docasny zdkaz stani silnicnich vozidel nerespektuje a tim
zabranuje naplnéni ,verejného zajmu”; timto nastrojem je - jak vyplyva z ustanoveni § 19 odst. 6
zdkona o komunikacich - pravé moznost odstranit silni¢ni vozidlo na naklady jeho vlastnika (nebo na
naklady toho, na jehoz zadost bylo silni¢nim spravnim dradem vydéno rozhodnuti o oznac¢eni mistni
komunikace dopravni znackou zakazujici stdni silni¢nich vozidel). Cilem takového opatreni
(odstranéni vozidla nebo vraku) je tedy umoznit realizaci ,verejného zdjmu”, pro ktery silni¢ni
spravni Urad rozhodnuti o oznaceni mistni komunikace dopravni znac¢kou zakazujici stani silni¢nich
vozidel vydal; jiny davod vlastnika komunikace k odstranéni vozidla v této souvislosti neopraviuje.
Jak dale vyplyva z ustanoveni § 19 odst. 5 zakona o komunikacich rozhodnuti silni¢niho spravniho
uradu o oznacCeni mistni komunikace dopravni znaCkou zakazujici stani silni¢nich vozidel muze byt
pouze ,docCasné” (srov. slova . .. doCasné zakazano sténi . .. v ustanoveni § 19 odst. 5 zakona o
komunikacich). Znamena to, ze opravnéni vlastnika komunikace k odstranéni vozidla se muze
vztahovat jen na ten ¢asovy usek, ktery je charakterizovan ,verejnym zajmem“ a ,docasnosti”, jak
vyplyvaji z prislusného rozhodnuti silni¢niho spravniho uradu; drive ani pozdéji neni vlastnik
komunikace opravnén vozidlo odstranit. Zaroven z toho vyplyva, ze neni-li takovy duvod dén, nemuze
vlastnik komunikace uplatiovat nejen opravnéni vozidlo odstranit, ale po naplnéni ,verejného
zajmu“ a jeho ,docCasnosti” je povinen takové vozidlo (pripadné vrak) vratit na misto, odkud muselo
byt z divodu ,verejného zajmu“ a jeho ,doCasnosti” odstranéno. Vyplyva to nejen z toho, Ze po
realizaci ,verejného zajmu” jiz neni zadny duvod, aby vozidlo bylo nadale odstranéno (,doCasnost” jiz
pominula), ale zejména z toho, Ze realizace opravnéni podle ustanoveni § 19 odst. 5 zdkona o
komunikacich je zasahem verejného prava do soukromého vlastnictvi, jenz mize byt jen vyjimecny a
na zékladé zékona (srov. Cl. 11 odst. 4 Listiny z4dkladnich prav a svobod, kter4 je sou¢dsti tistavniho
poradku Ceské republiky).

Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, Ze, je-li vlastnikem mistni komunikace nebo prujezdniho Gseku
silnice v souladu s ustanovenim § 19 odst. 5 a 6 zadkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
odstranéno silnic¢ni vozidlo na naklady jeho provozovatele, je vlastnik mistni komunikace nebo



prujezdniho useku silnice (neprevzal-li poté vozidlo jeho provozovatel) po odpadnuti duvodu
verejného zajmu, pro ktery byla mistni komunikace nebo prujezdni usek silnice oznac¢ena doc¢asné
dopravni znackou zakazu stani silni¢nich vozidel, povinen vratit odtazené vozidlo zpét na misto,
odkud bylo odtazeno.

V projednavané véci bylo soudy zjisténo (zjisténi soudu dovolatelka nenapada), ze zalovana byla
dopisem TSK Praha (zrizené za ucelem spravy a udrzby komunikaci ve vlastnictvi hlavniho mésta
Prahy) jako vlastnika komunikace, ktery ji byl dorucen dne 28. 2. 2005, vyzvana k odstranéni , vraku
vozidla znacky Skoda 120, SPZ CLD 58 - 96, z ulice O. v P. 13. Rozhodnutim Ufadu méstské ¢ésti P.
13 - odboru dopravy (silni¢ni spravni urad) ze dne 16. 3. 2005 bylo stanoveno v téze ulici uziti
prenosnych dopravnich znacek o zdkazu stani z divodu verejného zdjmu, spocivajiciho v provadéni
komplexni jarni udrzby komunikaci; termin c¢iSténi byl stanoven na 11. 4. 2005 a znacky byly
rozmistény tyden predem. Dne 11. 4. 2005 bylo na zékladé rozhodnuti TSK Praha ¢. 2005/1697/Z v
8.10 hod. zalobkyni odtazeno vozidlo Zalované na strezené parkovisté v P. 5, J., ulici R., jehoz je
zalobkyné provozovatelem, a tam bylo zadrzovano nejméné do 25. 1. 2007, tedy do doby, za niz
zalobkyné pozaduje uhradu. Odtazeni vozidla oznamila Zalobkyné Zalované dopisem ze dne 26. 4.
2005.

Jak spravné uvedl jiz odvolaci soud, ve vztahu mezi zalobkyni a Zalovanou se jednalo o obé vyse
popsané situace (o vyzvu k odstranéni vraku podle ustanoveni § 19 odst. 3 zakona o komunikacich i o
pripad odtazeni vozidla - vraku podle ustanoveni § 19 odst. 6 zdkona o komunikacich). Protoze vyzva
k odstranéni vraku byla zalované dorucena dne 28. 2. 2005, byla Zalovana povinna odstranit vrak do
28. 4. 2005, tedy do dvou mésict od doruceni vyzvy k odstranéni. Teprve poté byl vlastnik
komunikace (jim povérend zalobkyné) opravnén vrak odstranit (a zlikvidovat). Protoze vSak k
odstranéni vozidla (vraku) zalované doslo jiz dne 11. 4. 2005, nejednalo se o postup podle ustanoveni
§ 19 odst. 3 zdkona o komunikacich, jak o tom svéd¢i i veskera dokumentace k odtahu se vztahujici.

K odtazeni vozidla (vraku) zalované dosSlo v rezimu ustanoveni § 19 odst. 6 zédkona o komunikacich,
nebot Zalovana presto, ze prisluSna komunikace byla tyden predem oznacena doc¢asné dopravni
znackou zakazujici stani silni¢nich vozidel dne 11. 4. 2005, vozidlo do dne 11. 4. 2005 z uvedené
komunikace neodstranila. ProtoZze vsak znacka zakazujici stani silni¢nich vozidel zakazovala stani
pouze dne 11. 4. 2005, nebylo zddného duvodu k tomu, aby Zalobkyné také po dni 11. 4. 2005, tedy
pocinaje dnem 12. 4. 2005 vozidlo zalované drzela odstranéné z komunikace, kde vozidlo (vrak)
plivodné stélo. Cinila-li tak, nejenze zasahovala do vlastnickych préav Zalované, ale zbyte¢né vytvarela
naklady spojené s parkovanim vozidla na strezeném parkovisti. Tyto ndklady vSak vznikaly
svévolnym jedndnim Zalobkyné a nemohou byt pri¢itany k tiZi Zalované. Zalobkyni tak vznikla
pohledavka toliko za odtah vozidla (1300 K¢) a prvni den uskladnéni (parkovani) vozidla (150 K¢),
pripadné, kdyby zalobkyné po provedeni komplexni jarni udrzby komunikace dne 11. 4. 2005 vozidlo
vratila na puvodni misto (kde stalo pred jeho odtazenim), mohla vzniknout také pohledavka za odtah
vozidla zpét na puvodni misto (1300 K¢); ucinila-li by Zalobkyné posledné uvedeny tkon soucasné (v
souvislosti) s odstranénim dopravni znacky zakazujici stani silnicnich vozidel, nehrozilo by ani to, ze
na puvodnim misté (z néhoz bylo vozidlo odtazeno) bude stat jiné vozidlo.

Na povinnosti vratit odtazené vozidlo po odpadnuti ,verejného zajmu” zpét na pivodni misto nic
nemeéni skutec¢nost, ze zalobkyné (podle jejiho tvrzeni) realizovala vuci zalované zadrzovaci pravo. Z
ustanoveni § 175 odst. 1 ob¢. zak. totiz vyplyva, ze podminkou uplatnéni (a vzniku) zadrzovaciho
prava je existence splatné pohledavky toho, kdo ma cizi véc u sebe, proti osobé, jiz by jinak byl
povinen véc vydat. Bez toho, ze by v dobé uplatnéni zadrzovaciho prava mél drzitel cizi véci splatnou
pohledéavku za tim, jemuz je jinak povinen tuto véc vydat, nemuze zadrzovaci pravo k takové véci
vzniknout. Jestlize vSak, jako je tomu v projednavané véci, pohledavka (za uhradu odtahu vozidla a
jeho parkovani jeden den - 1450 K¢) sice vznikla (ke dni 11. 4. 2005), ale nestala se splatnou
[dluznik (zalovand) byl pozadan véritelem (zalobkyni) o plnéni teprve dopisem ze dne 26. 4. 2005 -



srov. § 563 ob¢. zak.], nemohl ten (zalobkyné), kdo mél cizi movitou véc (vozidlo - vrak) u sebe, tuto
véc k zajisténi své (dosud nesplatné) pohledavky zadrzet v souladu s ustanovenim § 175 odst. 1 obc.
zak. Ucinil-li tak, jednalo se o svévolné zadrzovani cizi véci. Na takové protipravni jednani
nedopadaji ustanoveni Césti druhé, hlavy treti, oddilu druhého ,Zadrzovaci pravo“ ob¢anského
zdkoniku, tedy ani ustanoveni § 162 odst. 1 ob¢. zak. ve vztahu k ustanoveni § 178 ob¢. zak., podle
néhoz by ten, kdo véc zadrzuje, mél pravo na nahradu ucelné vynalozenych néklada vzniklych v
opatrovat a chranit pfed poskozenim, ztratou a zni¢enim. Zalobkyné tak divodné mohla po Zalované
pozadovat pouze 1450 K¢ (za uhradu odtahu vozidla a jeho parkovani jeden den). Pohledavka se
nemohla zvysSit ani po dni 28. 4. 2005, kdy zalobkyni vzniklo opravnéni (podle ustanoveni § 19 odst. 3
zdkona o komunikacich) vozidlo Zalované (jako ,vrak“) odtahnout a zlikvidovat. Vozidlo (vrak) totiz
jiz odtazeno bylo a - jak vySe uvedeno - mélo byt ihned pristoupeno k jeho likvidaci; nebylo-li by
mozné k likvidaci pristoupit bezprostredné, nebyl by i tak zadny divod umistovat je na placeném
parkovisti.

Slusi se poznamenat, ze v projedndvané véci se nemize uplatnit nazor vyjadreny v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 25 Cdo 813/2007, ktery pripomina odvolaci soud, nebot
citovany rozsudek se zabyva vykladem ustanoveni § 45 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim
provozu, ktery upravuje postup v pripadech, kdy se vozidlo stalo ,prekdazkou provozu“ na pozemni
komunikaci a kdy o jeho odstranéni na naklad jeho provozovatele rozhoduje policista nebo straznik
obecni policie, zatimco v této projednavané véci jde o postup podle ustanoveni § 19 zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

Z uvedeného vyplyva, ze napadeny ménici vyrok rozsudku odvolaciho soudu o véci samé je (i kdyz z
ne zcela priléhavych divodl) spravny. Protoze nebylo zjiSténo (ani dovolatelkou tvrzeno), ze by
rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I. nebo jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalobkyné podle ustanoveni § 243b odst. 2, Casti veéty pred
strednikem, o. s. I'. zamitl.
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