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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8.
2011, sp. zn. 21 Cdo 1065/2010,
ECLI:CZ:NS:2011:21.CDO0.1065.2010.1

Cislo: 20/2012
Pravni veta:

Soud, ktery rozhoduje o narocich ditéte na vyzivné v rizeni, které sice zacalo jesté v dobé nezletilosti
ditéte, ale konc¢i uz v dobé, kdy dité nabylo zletilosti, rozhodne o jeho naroku na vyzivné i za dobu
zletilosti podle stavu ke dni rozhodovéni (§ 154 odst. 1 o. s. I.). Okruh Gc¢astnikl je pro Cast rizeni
tykajici se vyzivného na dobu po dosazeni zletilosti ditéte sice uzsi o rodice, vuci kterému navrh
zletilého ditéte nesméruje, avSak tento rodiC se rizeni dale ucastni, protoze se v ném rozhoduje i o
vyzivném ditéte za dobu do jeho zletilosti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.08.2011
Spisova znacka: 21 Cdo 1065/2010
Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vyzivné

Predpisy: § 154 odst. 1 o. s. I'. ve znéni do 30.06.2009
§ 176 o. s. I. ve znéni do 30.06.2009

§ 94 odst. 1 o. s. I'. ve znéni do 30.06.2009

§ 99 odst. 1 a 2 zak. o rod.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 3. 2. 2004 byla schvdlena dohoda rodict, podle niz
se tehdy nezletild L. Z. a nezletild T. Z. svéruji na dobu pred a po rozvodu manzelstvi rodic¢t do
vychovy matky a otec se zavazuje prispivat na vyzivné pro tehdy nezletilou Lucii 3000 K¢ meésicné a
pro nezletilou Terezii 3000 K¢ mésicné od 1. 6. 2003 k rukdm matky do kazdého 15. dne v mésici
predem s tim, Ze nedoplatek na vyzivném za ¢erven az leden 2004 ve vysi 9000 K¢ zaplati do 3 dnti
od pravni moci k rukdm matky a Ze vyzivné na dobu po rozvodu ve stejné vysi, Ihuté a k rukam matky
je splatné pocinaje dnem prdvni moci rozsudku o rozvodu; zdrover bylo rozhodnuto, Ze ucastnici
nemaji pravo na ndhradu ndkladi rizeni,

Ndavrhem ze dne 2. 5. 2005 (doru¢enym Obvodnimu soudu pro Prahu 6 dne 4. 5. 2005) se otec
domdhal, aby nezletilé dcery L. Z. a T. Z. byly svéreny do jeho vychovy a aby matce bylo na ne



stanoveno vyzivné. Ndvrh zdivodnil zejména tim, Ze obé dcery samy pozddaly ,u svého soudné
urceného opatrovnika MC P. 6 o svereni do vychovy otce a Ze zadaly i otce, aby si je ,ihned vzal do
vychovy vzhledem k situaci doma”.

Poddnim ze dne 3. 8. 2005 (dorucenym Obvodnimu soudu pro Prahu 6 téhoz dne) matka pozadala o
Jupravu vyse vyzivného pro dcery” a navrhla vydani rozsudku, podle kterého mimo jiné ,otec je
povinen prispivat na vyzivu nezletilé Lucie ¢dstkou 10 000 K¢ mésicné a na nezletilou Terezii ¢dstkou
10 000 K¢ mesicné pocinaje od 1. 9. 2005“, pricemz ,¢dstku 20 000 K¢ bude otec poukazovat k
rukdm matky vZdy do kazdeho 15. dne v mésici predem”. S odvoldnim na rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 6 ze dne 3. 2. 2004, jimz bylo otci naposled stanoveno vyzivné, poukazuje na zvysené
potreby dcer od 1. 9. 2005.

Obvodnisoud proPrahu 6 rozsudkem ze dne 12. 6. 2007 ndvrh otce na zménu vychovy u
nezletilé T. Z. zamitl, rizeni o zméné vychovy u tehdy nezletilé L. Z. zastavil, upravil styk otce s détmi
a rozhodl, ze zddny z ucastniki nemd prdvo na ndhradu ndkladi rizeni. Odvolani, které otec podal
proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné, vzal do protokolu o jednani pred odvolacim soudem ze
dne 15. 2. 2008 zpét, a proto Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 15. 2. 2008 odvolaci rizeni
zastavil a rozhodl, Ze zadny z ucastnikil nemd prdvo na ndhradu ndkladti odvolaciho rizeni.

Poddnim ze dne 9. 4. 2008 (dorucenym Obvodnimu soudu pro Prahu 6 dne 10. 4. 2008), oznacenym
jako ,Zddost o zahdjeni soudniho rizeni ve véci zvyseni vyzivného na dcery podaného dne 3. 8. 2005
u zdejsiho soudu”, matka mimo jiné sdélila, ze ,dne 3. 8. 2005 si pisemné pozddala o zvySeni
vyzivného na své dvé nezletilé dcery L. a T. Z.”, Ze ,spisovd zn. byla 39 P 146/2004", Ze v jejim
poddni ,se jednalo i o upravu styku otce s nezletilymi dcerami”, Ze ,soudni rizeni ve veci bylo
uzavreno vyddnim rozsudku ze dne 12. 6. 2007“ s tim, Ze soudkyné ,v zdverecné reci uvedla, ze jeji
Zddost o zvyseni vyzivného na obé dcery bude resena zvldst, Ze zahdji soudni rizeni ve véci“, a ze ,do
dnesniho dne nebyla viibec vyrozuména ohledné narizeni soudniho jedndni ve véci zvyseni vyzivného
na dcery”.

Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 22. 7. 2008, ve znéni usneseni ze dne 2. 12. 2008, a
usneseni ze dne 2. 12. 2008, rozhodl, Ze ,vyzZivné stanovené otci rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 6 ze dne 3. 2. 2004, se s ucinnosti od 1. 9. 2005 zvysuje na ¢dstku 4000 K¢ mésicné pro tehdy
nezletilou L. a ¢dstku 4000 K¢ mésicné pro nezletilou T.”, ze ,vyZivné pro L. je splatné do 15. dne v
mesici predem k rukdm L. a do 15. dne v mésici predem k rukam T.”, Ze ,nedoplatek na vyzivném ve
vysi 35 000 K¢ na L. a 35 000 K¢ pro nezletilou T. za obdobi od 1. 9. 2005 do 31. 7. 2008 je otec
povinen spldcet spolu s beznym vyzivnym po 1000 K¢ pocinaje pravni moci tohoto rozsudku, pod
ztrdtou vyhody spldtek” a ze zadny z tucastniki nemd prdvo na ndhradu ndkladi rizeni.

Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podal otec odvolani.

Méstskysoudv Praze usnesenim ze dne 12. 2. 2009 rozsudek soudu prvniho stupné ve vztahu
ke zletilé L. Z. zrusil, rizeni v tomto rozsahu zastavil a rozhodl, Zze ,ve vztahu mezi zletilou L. Z. a
ostatnimi uc¢astniky” nemd zadny z tcastniki prdvo na ndhradu ndkladi rizeni pred soudy obou
stuprit. Vychdzeje z toho, Ze rizeni bylo zahdjeno na zdkladé ndvrhu matky ze dne 9. 4. 2008, ktery
byl dorucen soudu prvniho stupné dne 10. 4. 2008, tedy ,jiZ za situace, kdy L. predchoziho dne
dosdhla zletilosti a byla tak jiz zcela procesné zpuisobild k pravnim tukonum®, ze ,,ndvrh je formulovadn
tak, Ze se jedna o Zddost o zahdjeni soudniho rizeni ve véci zvyseni vyzivného na obé dcery”, odvolaci
soud dovodil, Ze ,ve vztahu k jiz zletilé L. Z. vsak jeji matka neméla legitimaci k poddni navrhu na
zménu vyzivovaci povinnosti otce” a Ze ,takovy ndvrh mohla po dosazZeni své zletilosti podat pouze L.
Z. sama, kdyz z obsahu poddni neni zrejmé, Ze by matku k takovému postupu zmocnila”. Odvolaci
soud uzavrel, Ze ,jde o tzv. vadu rizeni dle § 104 odst. 1 o. s. ., konkrétné o nedostatek ndvrhu na
zahdjeni rizeni”.
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Poté Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 3. 2009 rozsudek soudu prvniho stupné ve vztahu k
nezletilé T. Z. zmenil ve vyrocich o zvySeni vyzivného jen tak, Ze vyzivné je splatné k rukam matky, a
ve vyroku o nedoplatku vzniklém zvysenim vyzivného tak, Ze nedoplatek za dobu od 1. 9. 2005 do 31.
3. 2009 ve vysi 43 000 K¢ je otec povinen zaplatit do 30. 9. 2009 k rukdm matky, jinak jej ve vyrocich
o0 zvy$eni vyzivného potvrdil a rozhodl, Ze zddny z ucastniki nemd prdvo na ndhradu ndkladi rizeni
pred soudy obou stupritl.

Proti usneseni odvolaciho soudu ze dne 12. 2. 2009 podala L. Z. dovoldni. Odvolacimu soudu vytykd
,naprostou zmatecnost” vyrokové cdsti rozhodnuti a ddle to, Ze se pri zastaveni rizeni o jejim ndvrhu
na zvyseni vyzivného s timto ndrokem nevyporddal. Dovolatelka je presvedcena, ze ,by stacilo, kdyby
odvolaci soud zrusSil napadeny rozsudek soudu prvniho stupné a soucasné poucil soud o nutnosti
oddélit v dalsim rizeni ndroky zZalobkyné od ndroku ostatnich tc¢astnikil rizeni, aniz by byl promlcen
ndrok zalobkyné na vyplaceni dluzného vyzivného proti Zalovanému”. Vychdzi pritom z toho, Ze
,pokud by prijala vyrok napadeného usneseni odvolaciho soudu v tom smyslu, Ze se rizeni zastavuje,
musela by uplatnit u soudu prvniho stupné novy ndvrh, ktery vsak u zletilé poc¢ind bézet ode dne
podani na podatelnu soudu, a naroky pred podanim ndvrhu na uhrazeni dluzného vyzivného proti
Zalovanému by nemohly byt uplatnény”. Dovolatelka soucasné pripomind - a v tomto smeru odkazuje
na obsah protokolu o jedndni soudu prvniho stupné ze dne 13. 5. 2008 - ze se pripajila k ndavrhu
matky na zvyseni vyzivného z divodu, Ze dosdhla zletilosti. Navrhla, aby dovolaci soud usneseni
odvolaciho soudu ve spojeni s rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 22. 7. 2009 zrusil a
aby veéc vrdtil ,k novému projedndni a rozhodnuti”.

Nejvyssisoudrozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vrdtil k dalSimu rizeni.
Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) véc projednal podle zékona ¢. 99/1963 Sh., obCansky
soudni rad, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2009, nebot dovolanim je napadeno usneseni odvolaciho
soudu, které bylo vydano pred 1. 7. 2009 (srov. ¢l. II bod 12 zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sh., ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zdkony). Po zjisténi, ze
dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou
(ucastnikem rizeni) v zdkonné lhuté (§ 240 odst. 1 o. s. I.) a zZe jde o usneseni, proti némuz je
dovolani pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 pism. a) o. s. I'., prezkoumal napadené usneseni
bez narizeni jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.) a dospél k zavéru, ze dovolani L. Z. je
opodstatnéné.

V projednavané véci matka pisemnym podanim ze dne 3. 8. 2005 (dorucenym Obvodnimu soudu pro
Prahu 6 téhoz dne) - jak vyplyva z jeho obsahu (srov. § 41 odst. 2 o. s. I.) - ucinila navrh na zvyseni
vyzivného otci na nezletilé dcery L. a T. Z.; v dobé podani tohoto navrhu byla L. Z. jeSté nezletila. V
zavéru protokolu o jednéni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 12. 6. 2007, pri némz doslo k
vyhlaseni rozsudku ze dne 12. 6. 2007 - v ¢asti nasledujici po vyhlaseni rozsudku a dani pouceni -
soud prvniho stupné uvedl, Ze ,rizeni ohledné zvyseni vyzivného se odrocuje na neurcito”. Podanim
ze dne 9. 4. 2008 (dorucenym Obvodnimu soudu pro Prahu 6 dne 10. 4. 2008), oznacenym jako
,Z4adost o zahajen{ soudniho tizeni ve véci zvyseni vyzivného na dcery podaného dne 3. 8. 2005 u
zdejsiho soudu”, matka pripomnéla soudu prvniho stupné, ze ,do dnesniho dne nebyla vibec
vyrozuména ohledné narizeni soudniho jednani ve véci zvySeni vyzivného na dcery”. Soud prvniho
stupné poté ve véci zvySeni vyzivného naridil jednani na den 13. 5. 2008, které zahajil prectenim
navrhu (podani matky ze dne 3. 8. 2005), matka uvedla, Ze ,na svém navrhu tak, jak byl podan, trva“,
a L. Z., ktera dne 9. 4. 2008 nabyla zletilosti, do protokolu o jednani prohlésila, ze se k ndvrhu matky
(na zvySeni vyzivného) pripojuje.



Vyklad pravni otdzky, jaky vliv na dalsi rizeni o zvySeni vyzivného ma okolnost, Ze nezletilé dité
nabude v jeho prubéhu zletilosti, se jiz v soudni praxi ustalil.

Ve vécech péce soudu o nezletilé déti podle ustanoveni § 176 a nasl. o. s. ., v némz je ucCastenstvi
urcovano ustanovenim § 94 odst. 1 o. s. ., jsou oba rodice ditéte ucastniky rizeni o vyzivném
nezletilého ditéte. Proto také matka muze v dobé nezletilosti ditéte podat za néj navrh na urceni
(zvy$eni) vyzivného vuci otci ditéte. Dosazeni zletilosti ditéte v prubéhu rizeni pred soudem ma ten
duasledek, ze v rizeni vystupuje zletilé dité samo (odpada jeho zastoupeni koliznim opatrovnikem),
pripadné prostrednictvim zastupce na zakladé plné moci, a ze i plnéni davek vyzivného, jez byly
splatné za jeho nezletilosti, je treba stanovit primo k rukdam ditéte. Dosazeni zletilosti ditéte v
prubéhu rizeni o vyzivném vSak nema ten dusledek, ze by matka ditéte prestala byt Gi¢astnici rizeni,
pokud jde o projednani vyzivného ditéte za dobu do jeho zletilosti. (srov. napr. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 1. 1974, sp. zn. 9 Co 3/74, ktery byl uverejnén pod poradovym cislem 18 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roénik 1975, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9.
1999, sp. zn. 20 Cdo 1717/98, které bylo uverejnéno pod poradovym ¢islem 42 v casopise Soudni
judikatura, ro¢nik 2000).

Soud, ktery rozhoduje o narocich ditéte na vyzivné v rizeni, které sice zacalo jesté v dobé nezletilosti
ditéte, ale konc¢i uz v dobé, kdy dité nabylo zletilosti, rozhodne o jeho naroku na vyzivné i za dobu
zletilosti podle stavu ke dni rozhodovani (srov. § 154 odst. 1 o. s. I.). Ustanoveni § 99 odst. 2 zdkona
o rodiné, podle kterého ke zméné dohody anebo soudniho rozhodnuti o vyzivném pro zletilé dité v
dasledku zmény pomért muze dojit jen na navrh, na tento pripad nedopadd, nebot o vyzivném v
tomto probihajicim rizeni nebylo jeSté rozhodnuto a navrh ve smyslu uvedeného ustanoveni neni
proto potrebny. Zletilé dité se v rizeni musi vyjadrit, zda navrhuje v rizeni pokraCovat proti rodici, o
jehoz vyzivovaci povinnost se dosud jednalo, zda i na dobu po dosazeni zletilosti uplatnuje a v jaké
vy$i narok na vyzivné (zvySeni vyzivného). Okruh ucastnikl je pro Cast rizeni tykajici se vyzivného na
dobu po dosazeni zletilosti ditéte sice uzsi o rodiCe, vic¢i kterému navrh zletilého ditéte nesméruje,
avsak - jak vySe uvedeno - ten se rizeni dale ucastni, protoze se v ném rozhoduje i o vyzivném ditéte
za dobu do jeho zletilosti (srov. napt. Stanovisko obCanskopravniho kolegia byvalého Nejvyssiho
soudu SSR ze dne 13. 9. 1984, Cpj 13/84, které bylo uverejnéno pod poradovym cislem 2 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1985).

Vzhledem k tomu, Ze matka podala navrh na zvyseni vyzivného otci pro L. Z. jiz podanim ze dne 3. 8.
2005, tedy v dobé, kdy byla L. Z. jesté nezletila, nebylo mozné - jak to nespravné ucinil odvolaci soud
- uzavrit, ze v posuzované véci ,jde o tzv. vadu rizeni dle § 104 odst. 1 o. s. I'., konkrétné o
nedostatek navrhu na zahéjeni rizeni“. Udaj odvolaciho soudu, Ze Yizeni bylo zahéjeno aZ na zakladé
navrhu matky ze dne 9. 4. 2008, ktery byl dorucen soudu prvniho stupné dne 10. 4. 2008, tedy ,jiz za
situace, kdy drive nezletild L. predchoziho dne dosahla zletilosti a byla tak jiz zcela procesné
zpusobila k pravnim tkonum*, a ze tedy ,ve vztahu k jiz zletilé L. Z. jeji matka neméla legitimaci k
podani navrhu na zménu vyzivovaci povinnosti otce”, nemuze obstat. Okolnost, ze odvolaci soud
podéni matky ze dne 3. 8. 2005 pri svém rozhodovani prehlédl nebo jej nespravné podle jeho obsahu
posoudil (srov. § 41 odst. 2 o. s. I.), v zadném pripadé nemuze jit k tizi L. Z.

Jestlize za této situace odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné o zvyseni vyzivného ve vztahu k
jiz zletilé L. Z. zrusil a rizeni zastavil, je pravni posouzeni véci nespravné.

Protoze usneseni odvolaciho soudu neni spravné, Nejvyssi soud je podle ustanoveni § 243b odst. 2,
casti véty za strednikem, o. s. I'. zrusil a véc podle ustanoveni § 243b odst. 3, véty prvni, o. s. I. vratil
Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10229
https://sbirka.nsoud.cz/?p=11427

