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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3.
2011, sp.zn. 11 Tz 17/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:11.TZ7.17.2011.1

Cislo: 7/2012

Pravni véta:

V rozhodnuti podle § 152 odst. 1 pism. b) tr. I'. o povinnosti odsouzeného nahradit odménu a hotové
vydaje uhrazené ustanovenému obhdjci statem soud ulozi odsouzenému, ktery nema narok na
bezplatnou obhajobu, povinnost zaplatit statu stejnou ¢astku, jakou soud predtim podle § 151 odst. 2
tr. I. pravomocné priznal tomuto obhdjci a posléze mu ji i vyplatil, tj. nejen ¢astku predstavujici
odménu obhéjce a nahradu jeho hotovych vydaju, ale i ¢astku pripadajici na dan z pridané hodnoty,
pokud je obhdjce platcem této dané, a ma tedy povinnost odvést ji statu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.03.2011

Spisova znacka: 11 Tz 17/2011

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odména ustanoveného obhajce

Predpisy: § 151 odst. 2 tr. I
§ 152 odst. 1 pism. b) tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedinosti Ceské republiky v
neprospéch obvinéného L. S., proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. zdri 2010, sp. zn. 9
To 313/2010, ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 25 T 23/2010, podle § 268
odst. 2 tr. . rozhodl tak, ze :

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 1. zdri 2010, sp. zn. 9 To 313/2010, byl porusen zdkon v
ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr. I". a v rizeni, které mu predchdzelo, v ustanoveni § 152 odst. 1
pism. b) tr. . ve prospéch obvinéného L. S.

Zoduvodnéni:

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 10. 8. 2010, sp. zn. 25 T 23/2010, bylo v trestni véci
odsouzeného L. S. podle § 152 odst. 1 pism. b) tr. . rozhodnuto tak, ze odsouzeny je povinen zaplatit



statu castku ve vysi 4950 K¢, kterou soud uhradil ustanovené obhajkyni JUDr. I. S. jako odménu za
jeho obhajobu a nahradu hotovych vydaju. Jak se podava z odtvodnéni tohoto usneseni, v trestnim
rizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 3 byla odsouzenému L. S. ustanovena obhéjkyné JUDr.
I. S., nebot u né&j byly dany divody nutné obhajoby. Po skonceni obhajovani byla této obhajkyni
usnesenim téhoz soudu ze dne 22. 6. 2010, sp. zn. 25 T 23/2010, prizndna odména za zastupovani a
nahrada hotovych vydaju v celkové ¢astce 5940 K¢, ktera byla nasledné obhajkyni i vyplacena.
Obvinénému bylo proto uloZeno, aby uhradil statu tuto odménu a ndhradu hotovych vydajt, ovSem v
castce snizené o 990 K¢, tj. nizsi o 20 %, coz predstavuje dan z pridané hodnoty (dale ve zkratce téz
jen ,DPH"), s tim, Ze odménu a nahradu hotovych vydaju sice soud vyplatil obhéjkyni odsouzeného
vcetné castky DPH, protoze obhdajkyné je jako platce DPH povinna ji odvést statu, ovSem po
odsouzeném jiz nelze uhradu této ¢astky spravedlivé pozadovat, nebot by fakticky dosSlo k dvojimu
odvodu DPH statu.

Proti tomuto usneseni podal statni zastupce stiznost, o niz rozhodl Méstsky soud v Praze usnesenim
ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. 9 To 313/2010, tak, Ze ji podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . jako neduvodnou
zamitl. Podstatou namitek statniho zastupce bylo tvrzeni, ze nedochdzi k dvoji thradé DPH statu,
nebot to, co stat vyplati na DPH obhadjci, ten pozdéji odvede prislusnému spravci dané, tj. opét statu,
a pro stat to tedy neznamena zadny prijem; jediny prijem by pro néj v tomto sméru znamenala platba
DPH odsouzenym.

Jak uvedl Méstsky soud v Praze v oduvodnéni citovaného usneseni, a¢ souhlasil s argumenty
obsazenymi ve stiznosti statniho zdstupce, nemohl ji vyhovét, nebot soudni praxe se ustalila na
néazoru, podle néhoz odsouzenému se neukladd povinnost k ndhradé nékladl obhajoby véetné DPH
ani v pripadé, kdyz jde o ustanoveného obhdjce, ktery je platcem DPH. Obhdjce je obecné opravnén
pozadovat, aby mu byla uhrazena jeho odména a nahrada hotovych vydaju, a to véetné DPH, je-li
platcem této dané, a obvinény je pak povinen nahradit odménu obhdjce i dalsi ndklady, a to véetné
DPH. Pokud je ovSem obhdjce obvinénému ustanovovan, déje se tak vzdy podle poradniku advokatu
vedenych soudem a obvinény nema zadnou moznost ovlivnit, zda mu takto bude ustanoven obhajce,
ktery je platcem DPH, nebo obhdjce, ktery neni platcem DPH. Proto se soudni praxe ustdlila na
postupu, ktery tuto situaci rozliuje, jinak by postaveni obvinénych pri ustanovovani obhajct nebylo
rovné a to nelze pripustit.

Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. 9 To 313/2010, podal ministr
spravedlnosti stiznost pro poruseni zdkona v neprospéch obvinéného L. S. Podle nazoru ministra
spravedlnosti byl napadenym usnesenim porusen zakon v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr. . av
predchézejicim rizeni v ustanoveni § 152 odst. 1 pism. b) tr. I'. ve prospéch obvinéného. Podle nédzoru
ministra spravedlnosti soudy niz$ich stupii chybné vylozily a pouzily ustanoveni § 151 odst. 2 a §
152 odst. 1 pism. b) tr. f. a v kone¢ném dusledku soud druhého stupné porusil ustanoveni § 148 odst.
1 pism. c) tr. . Pri nedostatku vyslovné pravni Gpravy vychéazely soudy z premisy, ze uloZzenim
povinnosti odsouzenému k ndhradé DPH vyplacené obhdjci by se pro obvinéného nespravedlivé
zdvojila platba DPH stéatu (v této souvislosti se v usnesenich soudu niz$ich stupna odkazuje na
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 10. 2008, sp. zn. 1 Tmo 13/2008, kde byl vysloven tento
pravni nazor) a fakticky by tim byla zaloZena nerovnost obvinénych, jimz organy ¢inné v trestnim
rizeni ustanovuji obhéjce, ktera by vyplyvala z rozdilu mezi tim, zda ustanoveny obhajce je nebo neni
platcem DPH.

Podle ministra spravedlnosti uvedené argumenty neobstoji. Odvede-li dan z pridané hodnoty
obhdjce, jemuz stat uhradil odménu a nahradil hotové vydaje za zastupovani obvinéného,
prislusnému spravci dané, ¢ini tak z prostredku, jez byly obhdajci predtim vyplaceny soudem. Pro
verejny rozpocet tedy tato ¢astka neni dvojim prijmem. Stat fakticky vyplaci castku DPH sdm sobé, a
to prostrednictvim obhdjce ustanoveného soudem. Pokud by tedy odsouzenému byla uloZena
povinnost uhradit statu také DPH, k zadné dvoji platbé této ¢astky by nedoslo. Ministr spravedlnosti



proto povazuje vyklad principu rovnosti soudem druhého stupné za nespravny. Princip rovnosti (jak
jej vyklada a chape i Ustavni soud) neni nivelizace ve vysledku, nybrz garance stejnych poc¢ate¢nich
Sanci. Takova rovnost je podle ministra spravedlnosti zajiSténa i pri ustanovovéani obhéjcu soudem,
nebot obhdjci jsou za tim ucelem vybirani podle predem danych zdkonnych pravidel, a je tedy
viceméné otazkou nahodilosti, zda obvinénému bude ustanoven obhdjce, ktery je platcem DPH, nebo
ten, ktery jim neni. Zaddny obvinény neni apriori znevyhodnén, nebot poradnik ustanovovanych
advokatl je pro vSechny obvinéné stejny, a princip rovnosti tak nemuze byt dotCen. Podle nazoru
ministra spravedlnosti vyklad Méstského soudu v Praze muze byt v kone¢ném dusledku pro obvinéné
i diskriminacni, nebot obvinény, ktery si zvoli obhdjce, jenz je platcem DPH, bude povinen nahradit
jeho odménu véetné DPH, kdezto obvinénému, jemuz bude tento obhdjce ustanoven, nebude ulozena
povinnost platit DPH, ackoliv mu bylo poskytnuto plnéni (pravni pomoc) ve stejném rezimu. Vyklad
ustanoveni § 152 odst. 1 pism. b) tr. I'. zaujaty v napadeném rozhodnuti ma v neposledni radé
nepriznivy dopad i do fiskalni oblasti. Proto ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil
namitané porusSeni zdkona ve prospéch obvinéného L. S., kdyz jiny postup nez akademické
konstatovani, ze byl porusen zakon ve prospéch obvinéného, sou¢asna pravni iprava neumoznuje.

K podané stiznosti pro poruseni zdkona se vyjadrila statni zdstupkyné ¢inna u Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi tak, ze s ni souhlasi, nebot odsouzeny je povinen nahradit stdtu odménu a hotové
vydaje ve stejné vysi, v jaké je predtim stat uhradil ustanovenému obhajci. Podle statni zastupkyné
vyplyva uvedeny ndzor primo z textu ustanoveni § 152 odst. 1 pism. b) tr. I. a pravni Uprava je v
tomto sméru jednoznacnd. Stejné zaveéry lze vyvodit i z ustanoveni § 23a zakona ¢. 85/1996 Sh., o
advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu, jakoz i z ustanoveni § 5, § 14 odst. 2 pism. a) a § 21 odst. 5
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpistu. Proto statni
zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud vyhovél podané stiznosti pro poruseni zakona a rozhodl v
souladu s ni.

Obhajce obvinéného JUDT. L. S. se vyjadril k podané stiznosti pro poruseni zékona tak, Ze navrhuje
jeji zamitnuti, nebot ji poklada za nediivodnou. Obhdjce se ztotoznil s argumentaci obou nizsich
soudii, podle nichz ulozeni povinnosti odsouzenému uhradit néklady obhajoby vCetné prislusné
castky odpovidajici DPH znamena pro stat dvoji prijem DPH. Rovnéz se tim zakldda nerovnost mezi
odsouzenymi podle toho, zda jim byl ustanoven jako obhajce advokét, ktery je platcem DPH, nebo
advokat, ktery neni timto platcem. Podle ndzoru jmenovaného obhdjce obvinéného jak trestni rad,
tak i ostatni relevantni procesni normy, tj. obansky soudni rad a soudni rad spravni, rozlisuji mezi
narokem na odménu a na nadhradu hotovych vydajui na jedné strané a ¢astkou pripadajici na uhradu
DPH na strané druhé. Proto Ize vykladem ustanoveni § 152 odst. 1 pism. b) tr. r. dovodit, Ze
odsouzeny je povinen zaplatit toliko odménu a hotové vydaje uhrazené statem obhdjci, nikoli vSak jiz
Jhastavbu” téchto nakladd, tj. Castku odpovidajici DPH, kterou obhajce odvadi statu jako platce DPH.
Odsouzeny je tedy povinen statu nahradit ¢astku vyplacenou ustanovenému obhdjci bez DPH,
pricemz takovy postup odpovida i zakonu o dani z pridané hodnoty.

Nejvyssi soud po prezkoumani véci shledal, ze zakon byl porusen.

Podle § 22 a § 23a zékona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu, a podle § 13 a
nasl. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatu za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif”), obhdjce poskytuje své sluzby
(zpravidla) za odménu a mimo jiné ma téZ nérok na nédhradu hotovych vydaju. Je-li advokat platcem
dané z pridané hodnoty, nélezi mu k odméné téz castka odpovidajici této dani, kterou je povinen
odvést statu.

V souvislosti s posuzovanou problematikou je treba pripomenout téz néktera relevantni ustanoveni
zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
DPH"). Tak podle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o DPH je predmétem dané z pridané hodnoty



poskytnuti sluzby za tplatu osobou povinnou k této dani v ramci uskutecnovani ekonomické ¢innosti
s mistem plnéni v tuzemsku, pricemz osobou povinnou k DPH je i fyzicka osoba, ktera samostatné
uskutec¢nuje takovou ¢innost, kterou se mimo jiné rozumi i vykon nezavislé ¢innosti pravniku (§ 5
odst. 1, 2 zdkona o DPH). Za poskytnuti sluzby se pro ucely zdkona o DPH povazuje téz poskytnuti
sluzby za uplatu i na zakladé rozhodnuti statniho organu nebo vyplyvajici ze zvlaStniho pravniho
predpisu (§ 14 odst. 1, 2 zdkona o DPH). Podle § 47 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH se u sluzeb
uplatnuje zakladni sazba DPH ve vysi 20 %.

Jak vyplyva z obsahu trestniho spisu v posuzované véci, proti obvinénému L. S. bylo u Obvodniho
soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 25 T 23/2010 vedeno trestni stihani pro preciny kradeze podle § 205
odst. 1 pism. a), b), odst. 2 tr. zakoniku a poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku. V
prubéhu rizeni nastal u obvinéného diavod nutné obhajoby podle § 36 odst. 1 pism. a) tr. I, a jelikoz
si obvinény sam nezvolil obhajce, a¢ byl o tomto svém pravu radné poucen, ustanovil mu soud jako
obhajkyni JUDr. I. S. Obvinény byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 17. 5. 2010, sp.
zn. 25 T 23/2010, uznan vinnym vysSe uvedenymi trestnymi ¢iny; téhoz dne nabyl rozsudek pravni
moci.

Obvodni soud pro Prahu 3 usnesenim ze dne 22. 6. 2010, sp. zn. 25 T 23/2010, rozhodl podle 151
odst. 2, 3 tr. F. 0 odméné a nahradé hotovych vydaju ustanovené obhajkyné obvinéného, a to ve vysi
5940 K¢; tato Castka predstavovala odménu ustanovené obhajkyné ve vysi 4050 K¢, pausalni castku
nahrady naklada ve vysi 900 K¢ a DPH ve vysi 20 %, kterd v posuzovaném pripadé Cinila ¢astku 990
K¢. Obhdajkyné obvinéného byla v rozhodné dobé platcem DPH a také uplatnila priznani odmény a
nahrady hotovych vydaju véetné DPH v tomto rozsahu. Soudem priznand ¢astka odmény a nédhrady
hotovych vydaja byla poté uhrazena obhdjkyni JUDr. I. S. ve vysi 5940 K¢.

Obvinénému pak byla usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 10. 8. 2010, sp. zn. 25 T
23/2010, ve spojeni s napadenym usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. 9 To
313/2010, ulozena povinnost, aby nahradil statu pouze ¢astku ve vysi 4950 K¢, tj. statem uhrazenou
odménu ustanovené obhajkyné obvinéného a nahradu jejich hotovych vydaju, nikoliv vSak Castku ve
vysi 990 K¢ predstavujici DPH, a to s jiz vy$e citovanym zdavodnénim.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu jde v posuzovaném pripadé o otdzku, na jejiz reSeni neposkytuje text
zakonné upravy zcela jednoznacénou odpovéd. Trestni rad pri stanoveni povinnosti odsouzeného
nahradit statu naklady trestniho rizeni pouzivé v ustanoveni § 152 odst. 1 pism. b) tr. r. dikci
,odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhajci statem*, ale uz je déle nespecifikuje v tom
sméru, zda se v pripadé, kdy ustanoveny obhdjce je platcem DPH, jedna o odménu a hotové vydaje
zvySené o castku predstavujici DPH, ¢i nikoliv. Neuvedeni castky pripadajici na DPH v tomto
ustanoveni (na rozdil od dikce ustanoveni § 151 odst. 2 tr. r.) vSak podle nazoru Nejvyssiho soudu
neznamend, Ze by odsouzeny nebyl povinen nahradit statu ¢astku DPH, jestlize stat uhradil
ustanovenému obhdjci jeho odménu a hotové vydaje véetné prislusné DPH.

Pri vykladu vysSe uvedenych zadkonnych ustanoveni je treba podle ndzoru Nejvyssiho soudu vychazet
jiz z povahy vzdjemnych vztaha statu (soudu) a ustanoveného obhdajce na strané jedné a vztahu
tohoto obhédjce a obvinéného na strané druhé. Vzhledem k témto vztahim pak nemuze obstéat vyklad
zvoleny v posuzované véci soudy niz$ich stupnu, ktery byl zjevné inspirovan pravnim nazorem
obsazenym v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 10. 2008, sp. zn. 1 Tmo 13/2008.

Podle platné pravni Upravy obvinény nese zasadné sam néklady své obhajoby, nejde-li o pripad
obhajoby bezplatné nebo obhajoby za snizenou odménu. Stat v tomto sméru nijak neingeruje do
vztahu obvinéného a jim zvoleného obhdjce, a je tedy v zdsadé na nich, na jakych podminkéach
poskytovani sluzby (pravni pomoci) se mezi sebou dohodnou. V zasadé vSak plati jiz vyse uvedené, tj.
ze advokat (obhajce) poskytuje své pravni sluzby za odménu, mé téz narok na ndhradu hotovych



vydaju, a je-li platcem DPH, tj. mé-li v souvislosti s poskytovanim prévnich sluzeb povinnost odvést
statu DPH (viz vySe citovana ustanoveni zdkona o DPH), pak mu vedle toho nalezi i castka
odpovidajici této dani.

Je-li u obvinéného déan néktery z davoda nutné obhajoby (§ 36 a nasl. tr. I.) a obvinény si sam nezvoli
obhdjce (jak tomu bylo i v posuzovaném pripadé), ustanovi ho obvinénému soud. V takovém pripadé
je, nema-li obvinény soucasné narok na bezplatnou obhajobu nebo na obhajobu za snizenou odménu,
stat az do skonceni trestniho rizeni za obvinéného garantem uhrady néklad obhajoby ustanoveného
obhéajce. Duvodem, pro¢ stat prozatimné nese naklady obhajoby obvinéného, je zejména potreba
vytvoreni nezbytnych materidlnich podminek k realizaci prava na pravni pomoc v pripadech, kdy
zajisténi obhajoby obvinéného je nezbytné v zajmu tzv. fair procesu (viz nalez Ustavniho soudu ze
dne 26. 4. 2005, sp. zn. IV. US 167/05). Tim, Ze stat takto garantuje vyplaceni odmény ustanovenému
obhdjci, zajistuje to, aby byla v téchto nezbytnych pripadech skute¢né poskytnuta pravni pomoc a
aby jejimu poskytnuti nebréanila napt. projevena neochota obvinéného podilet se na nékladech své
obhajoby.

Stat tedy z uvedeného hlediska hradi ustanovenému obhajci ndklady obhajoby pouze prozatimné.
Docasné tak supluje roli obvinéného, ktery v pripadé, kdyz je v rizeni pravomocné uznan vinnym a
nema-li pravo na bezplatnou obhajobu (§ 33 odst. 2 tr. .), je povinen nahradit statu tyto naklady
obhajoby. V kone¢ném dusledku hradi néklady ustanoveného obhéjce zasadné sam obvinény, a to v
takové vysi, v jaké by je jinak hradil pro pripad tzv. mimosmluvni odmény (§ 6 a nasl. advokatniho
tarifu), kdyby jeho vztah s obhdjcem nebyl zaloZen na zakladé rozhodnuti soudu v souladu se
zakonnou upravou vyplyvajici z trestniho radu (§ 39 odst. 1 tr. ., § 14 odst. 2 pism. a/ zékona o
DPH), ale smlouvou a na jejim podkladé udélenou plnou moci. Pokud je tedy ustanoveny obhdjce
obvinéného platcem DPH, tzn. jestlize je povinen z odmény za pravni sluzby poskytnuté za tplatu
odvést statu ¢astku ve vysi odpovidajici DPH, pak mu stat uhradi tuto odménu za obvinéného, a to
navysenou o prislusnou ¢astku DPH (§ 151 odst. 3 tr. 1), stejné jako by k tomu byl povinen obvinény,
kdyby si sam zvolil obhdjce. Pravé opacny postup by zakladal nerovnost mezi obvinénymi, jestlize v
pripadé ustanoveného obhajce (platce DPH) by obvinény nebyl povinen uhradit ¢astku pripadajici na
DPH, zatimco v pripadé, kdyby si obvinény sam zvolil téhoz advokata jako obhdjce, by zcela
nepochybné uhradil odménu za pravni sluzby a hotové vydaje vcetné prislusné ¢astky DPH odvadéné
timto obhajcem statu. Pokud byl obvinény pravomocné uznan vinnym trestnym cinem, je povinen
nahradit statu celou ¢astku, kterou stat vynalozil jako néklady na ustanoveného obhdjce, a to véetné
castky predstavujici DPH, protoze stejné tak by ucinil ve vztahu k obhdjci i samotny obvinény,
jestlize by nahradu téchto nakladu trestniho rizeni nezprostredkoval stat.

Jiny vyklad ustanoveni § 152 odst. 1 pism. b) tr. r., podle néhoz odsouzeny (nema-li pravo na
bezplatnou obhajobu) je povinen nahradit statu ,odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému
obhajci statem*, by jednak odporoval garancni tloze statu v pripadech nutné obhajoby, jednak by tim
bylo zalozeno nerovné postaveni mezi obvinénymi, kteri si obhdjce, jenz je platcem DPH, v pripadé,
kdy je dan duvod nutné obhajoby, sami zvoli a udéli mu plnou moc, a témi obvinénymi, kteri si jej ani
v pripadé nutné obhajoby nezvoli, a proto jim ho ustanovi soud. Prvni skupina téchto obvinénych by
totiz méla bezvyjimec¢nou povinnost uhradit nédklady jimi zvoleného obhdjce véetné castky
predstavujici DPH, kdezto u druhé skupiny obvinénych by byla jejich povinnost nahradit vzniklé
néklady obhajoby nedavodné snizena o ¢astku DPH. Naopak, viibec nelze spatrovat nerovnost v
postaveni obvinénych, kterym je jako obhdjce ustanoven advokat, jenz je platcem DPH, a néklady
jejich obhajoby se tak zvysuji o ¢astku predstavujici prislusnou ¢astku DPH, a témi obvinénymi, jimz
je ustanoven obhdjce, ktery neni platcem DPH. Jak ve stiZznosti pro porusSeni zakona spravné
zdUraznil i ministr spravedlnosti, princip rovnosti je tfeba chapat zasadné jako rovnost poc¢atecnich
(vychozich) Sanci. Tu trestni rad zajiStuje vSem obvinénym, u nichz je dan néktery z duvoda nutné
obhajoby, kdyz podle § 38 odst. 1 tr. . ma vzdy prednost volba obhajce obvinénym pred jeho
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ustanovenim soudem, resp. soud pristoupi k ustanoveni obhdjce az tehdy, kdyz si obvinény v
poskytnuté 1huté sam obhajce nezvoli. Kazdy obvinény tedy mé predevsim pravo zvolit si obhéajce
sam, a to takového obhdjce, ktery bude nejlépe vyhovovat jeho pozadavkiim i finan¢nim moznostem.
Nic mu tedy nebrani, aby si sam, a to popripadé i kdykoli poté, co mu soud jiz ustanovil obhdjce,
zvolil toho obhdjce (a udélil mu plnou moc), ktery napr. nebude platcem DPH, a aby tim obvinény
pripadné ovlivnil naklady své obhajoby. Uvedené kritérium, tedy zda je advokat platcem DPH c¢i
nikoli, mze uprednostnit jen obvinény pri své volbé obhdjce, avSak neni zddnym zdkonnym
hlediskem pro soud, ktery poté, co si obvinény i pres rddné pouceni sam nezvolil obhajce ve
stanovené lhuté, mu ustanovi obhdjce, jak tomu bylo téz v posuzované véci obvinéného L. S. V tomto
sméru lze odkdzat jednak na ustanoveni § 38 odst. 1 tr. I'., jednak na zdkonem upraveny postup
soudu pri ustanovovani obhajct z rad advokatu, kteri souhlasi s vykonem obhajoby jako ustanoveni
obhajci, a to postupné tak, jak jsou podle prijmeni uvedeni v poradniku vedeném u prislusného
soudu, v jehoz obvodu maji konkrétni advokati své sidlo (§ 39 odst. 1 az 3 tr. I.). Proto nelze
spatrovat poruseni principu rovnosti ani v tom, ze zatimco jednomu obvinénému byl ustanoven
obhdajcem advokat, ktery je platcem DPH, tak v pripadé jiného obvinéného se jednalo o obhdjce,
ktery neni platcem DPH.

Nemuze obstat ani argument soudu niz$ich stupnu opirajici snizeni povinnosti odsouzeného k
nahradé nakladl nutné obhajoby o ¢astku odpovidajici DPH tim, Ze jinak by doslo k dvoji platbé této
dané za tutéz zdanitelnou pravni sluzbu. V posuzovaném pripadé ve skutecnosti k zadnému dvojimu
a pro obvinéného nespravedlivému odvodu DPH nedochazi. Jak je totiz zrejmé, pokud stat (soud)
uhradil ustanovenému obhdjci, ktery je platcem DPH, jeho odménu a hotové vydaje, tak mu je
uhradil vCetné DPH. V tomto okamziku stat nejenze neziskava zadnou castku odpovidajici DPH, na
kterou ma narok podle zdkona o DPH, ale naopak stat (resp. soud) takovou c¢astku vyplaci obhdjci. To
znamena, ze se ocita v situaci, kdy misto toho, aby mu byla uhrazena castka odpovidajici 20 % dané z
pridané hodnoty, tak naopak o tuto Castku prichazi. Soud v souvislosti s vytic¢tovanim nakladu
obhajoby (tj. s poskytnutim pravni sluzby za tuplatu ze strany advokata) vlastné vystupuje jako
prostrednik mezi ustanovenym obhéjcem - platcem DPH a jeho klientem - obvinénym. Odsouzeny
tim, ze nahradi naklady své obhajoby vCetné castky DPH v podstaté jen vyrovnava takto vznikly
,ubytek” na DPH. Pri postupu zvoleném soudy niz$ich stupni v trestni véci obvinéného L. S. totiz ve
svém dusledku nedochézi k cilenému jedinému odvodu této dané, ale ve skuteCnosti neni odvedena
zadna dan z posuzovaného zdanitelného plnéni, které je predmétem DPH, tj. ze sluzby pravni pomoci
poskytnuté obhdjcem. Sluzba spocivajici v pravni pomoci je jako zdanitelné plnéni za tuplatu
poskytnuta obvinénému, ktery jako ,odbératel” této sluzby (resp. ,konecny spotrebitel”) je povinen
za ni zaplatit jeji cenu. Pokud je soucasti této ceny i DPH, je odsouzeny povinen ji zaplatit a v jejim
ramci uhradit téz prislusnou ¢ast pripadajici na DPH (viz primérené rozhodnuti pod ¢. 25/2004 Sb.
rozh. tr.). Stat ve skutecnosti ziskava prislusnou castku DPH jen jednou, a to jen v ramci jejiho
odvedeni advokatem (obhédjcem) jako platcem DPH.

Lze tak uzavrit, ze soud v rozhodnuti u¢inéném podle § 152 odst. 1 pism. b) tr. . o povinnosti
odsouzeného nahradit statu odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhdjci statem ulozi
odsouzenému, ktery nema néarok na bezplatnou obhajobu, povinnost zaplatit statu stejnou ¢astku,
jakou soud predtim podle § 151 odst. 2 tr. . pravomocné priznal tomuto obhdjci a posléze mu ji i
uhradil, tj. ¢astku predstavujici jak odménu obhéjce a nahradu jeho hotovych vydaji, tak i ¢astku
pripadajici na dan z pridané hodnoty, pokud je obhajce platcem této dané, a ma tak povinnost odvést
ji statu.

Nejvyssi soud tedy podle § 268 odst. 2 tr. I'. vyslovil, Ze napadenym usnesenim Méstského soudu v
Praze a v rizeni, které mu predchazelo, byl porusen zdkon v ustanovenich § 148 odst. 1 pism. c) a §
152 odst. 1 pism. b) tr. I. ve prospéch obvinéného L. S. Protoze zakon nebyl porusen v neprospéch
obvinéného, nelze ucinit jiny vyrok, nez jen konstatovat zminéné poruseni zékona (§ 269 odst. 2 tr. 1.



a contrario).



