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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.01.2011, sp. zn. 11 Tdo 1295/2010,
ECLI:CZ:NS:2011:11.TD0O.1295.2010.1

Cislo: 8/2012

Pravni véta: JestliZe cizinec ziskal povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky na zakladé
ucelového souhlasného prohlaseni o urceni otcovstvi k ditéti, za jehoz druhého rodice jim byl v
rozporu se skutecnosti oznacen ¢esky statni obcan, jde o povoleni ziskané na podkladé pravniho
ukonu, kterym se obchazi zakon /§ 871 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na
tizemi Ceské republiky, ve znéni u¢inném od 21. 12. 2007 do 31. 12. 2010, § 871 odst. 1 pism. c)
téhoZ zdkona ve znén{ u¢inném od 1. 1. 2011/, a proto pobyt cizince na izemi Ceské republiky nelze
pokladat za opravnény. Za této situace je trestnym cinem napomahdni k neopravnénému pobytu na
uzemi republiky podle § 171d odst. 1 tr. zak. jednani pachatele, ktery za Gcelem ziskani povoleni k
trvalému pobytu pro cizince zjednda osobu (Ceského statniho obcCana), jez Gcelové (zejména za Uplatu)
ucini nepravdivé prohlaseni o svém otcovstvi k ditéti cizince, popripadé provede-li pachatel i dalsi
tikony potfebné pro udéleni povoleni cizinci k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, a to v
umyslu ziskat pro sebe penézni odménu. Dopusti-li se uvedeného jednéni advokat pravné zastupujici
takového cizince, je neopravnénym majetkovym prospéchem ve smyslu zdkonného znaku trestného
¢inu napoméhani k neopravnénému pobytu na uzemi republiky podle § 171d odst. 1 tr. zak. i smluvni
odména advokata ziskana od zastupovaného cizince.*) *)Poznamka redakce: nyni srov. ustanoveni §
341 odst. 1 tr. zdkoniku

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.01.2011

Spisova znacka: 11 Tdo 1295/2010

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Napomahdani k neopravnénému pobytu na Gzemi republiky

Predpisy: § 171d tr. zak.
§ 341 odst. 1 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni podané obvinénym Mgr. M. S. proti rozsudku Krajského soudu v Brne
ze dne 18. 5. 2010, sp. zn. 8 To 161/2010, jako soudu odvolaciho, v trestni véci vedené u Méstského
soudu v Brné pod sp. zn. 92 T 86/2009.

Zoduvodnéni:



Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 92 T 86/2009, byl Mgr. M. S. uznan
vinnym trestnym ¢inem napomahéni k neopravnénému pobytu na tzemi republiky podle § 171d odst.
1 tr. zak. (zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zékon, ve znéni pozdéjsich predpisu) ve stadiu pokusu
podle § 8 odst. 1 tr. zak., za ktery byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvéni ¢tyr mésicu, jehoz
vykon byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani
dvaceti Ctyr mésicu. Podle § 53 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. byl obvinénému ulozen penézity trest
ve vymeére 80 000 K¢, podle § 54 odst. 3 tr. zak. byl pro pripad, ze by nebyl penézity trest ve
stanovené lhaté vykonan, ulozen obvinénému nahradni trest odnéti svobody v trvéni dvou mésicu.
Déle mu byl podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
vykonu advokacie na dobu tri let.

Proti citovanému rozsudku podal obvinény odvolani, na zdkladé kterého Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 18. 5. 2010, sp. zn. 8 To 161/2010, podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. . z podnétu
odvolani obvinéného napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a za podminek § 259 odst. 3 tr. 1.
nove rozhodl tak, Ze s Upravou skutkové véty vyroku odsoudil obvinéného shodné jako soud prvniho
stupne.

Podle skutkovych zjisténi doplnénych Krajskym soudem v Brné se obvinény trestné ¢innosti dopustil
tim, ze v presné nezjisténou dobu v zari 2007 v B., v sidle advokatni kancelare M. S. & P., za
pritomnosti tlumocnika G. O. M., zde pritomnym T. A. a S. A., statnim ob¢ankam Mongolska, které v
uvedeném obdobi pravné zastupoval v souvislosti s prodluzovanim viz, opravnujicich jmenované k
pobytu na tizemi Ceské republiky, navrhl obéma pomoc pti zajisténi trvalého pobytu na tizemi Ceské
republiky za ucelem slouceni rodiny s ditétem, statnim prislusnikem Ceské republiky, za celkovou
castku 120 000 K¢, a to tak, Ze obstara muze, ktery na prislusném matricnim uradé ucini spolu s T.
A. nepravdivé prohlaseni o urceni otcovstvi k nezletilému synu T. A., 0o némz védél, ze v rodném listé
nemd uvedeného otce, a ktery takto ziska statni ob¢anstvi Ceské republiky, coZ napomize T. A. jako
matce nezletilého a S. A., kterd bude uvedena jako osoba pecujici o tohoto nezletilého, pri ziskani
trvalého pobytu v Ceské republice, a v tomto sméru piislibil ¢init dal$i kroky, s ¢imZ obé souhlasily,
nebot v uvedené dobé pobyvaly na tizemi Ceské republiky toliko na zakladé prodluZzovani vyjezdniho
prikazu a ze zdvaznych rodinnych divodu se nechtély vratit zpét do Mongolska, pricemz nasledné
urcil, s ohledem na tizivou financni situaci shora jmenovanych, vysi uplaty za tuto sluzbu v ¢astce 80
000 K¢, kdy castka 60 000 K¢ méla byt urCena jemu a c¢astka 20 000 K¢ ve prospéch tzv. fiktivniho
otce, a pozadal je pro ucely dalSiho rizeni o predlozeni originalu rodného listu ditéte, potvrzeni o
osobnim stavu a beztthonnosti T. A. a S. A., nasledné zajistil muZe jménem M. L., ob¢ana Ceské
republiky, prestoze musel védét, Ze tento muz nemuze byt biologickym otcem nezletilého syna T. A.,
nebot tento nezletilé dité nikdy nevidél, nemél v imyslu se podilet na jeho vychové, ¢i prispivat na
jeho vyzivu, takze prohldseni o urc¢eni otcovstvi k nezletilému nebylo vazné minéno a nemohlo tedy
mit predpokladané pravni nasledky, a nasledné dne 10. 10. 2007 se T. A. po vyzvé tlumocnika G. O.
M. dostavila na zvla$tn{ matriku Uradu méstské ¢asti mésta B., kde za pfitomnosti tlumo¢nice O. D.
podepsala se shora uvedenym M. L. nepravdivé souhlasné prohlaSeni rodi¢a o urceni otcovstvi k
nezletilému T. G., jehoz byla matkou, téhoz dne se dostavila do advokatni kancelare M. S. & P., kde
obzalovanému osobné predala ¢astku 20 000 K¢&, urcenou podle predchozi dohody s obvinénym pro
M. L. za shora uvedenou sluzbu, kdy ji obvinény dale sdélil, Ze vyrizeni trvalého pobytu bude trvat
priblizné 5 mésicu, pricemz v presné nezjisténou dobu v listopadu 2007 po sdéleni G. O. M., ze k
urychleni rizeni ve véci ziskani trvalého pobytu by mohla napomoci pritomnost shora uvedeného
nezletilého syna v Ceské republice, T. A. povéfila G. O. M. vyrizenim viza pro svého syna a dne 11. 2.
2008 mu v tomto sméru udélila plnou moc k zastupovani svého ditéte na velvyslanectvi Ceské
republiky v Mongolsku, kdy po celou tuto dobu byly T. i S. A. v kontaktu s obvinénym, bud osobné
nebo prostrednictvim G. O. M., pricemz poté, co bylo zjiSténo, ze je nutny souhlas otce nezletilého k
udéleni viza, se T. A. prostrednictvim své sestry S. A. opét obratila na obvinéného, aby ji souhlas od
M. L., popripadé kontakt na néj obstaral, coz obvinény ucinil, nacez nasledné se za pritomnosti S. M.



uskutecnila schiizka pred hotelem G. v B., kde mély T. a S. A. prevzit od doposud neustanovené Zeny
romské narodnosti listinu s pozadovanym souhlasem a podpisem M. L., coz ale neucinily, nebot se
jim tato listina nejevila duvéryhodnou, a po této udalosti se rozhodly upustit od ziskani trvalého
pobytu v Ceské republice z titulu slou¢eni rodiny a k ziskéni jejich trvalého pobytu v Ceské republice
nedoslo, kdy za ukony, spojené s vyfizovanim trvalého pobytu na tizemi Ceské republiky, zaplatily
obzalovanému castku nejméné 15 000 K¢ uréenou v jeho prospéch a ¢astku 20 000 K¢ urcenou ve
prospéch M. L., priCemz obvinény, jako osoba prava znala, vykonavajici advokatni praxi, védél, ze
vySe uvedené jednani je obchézenim zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi republiky v
platném znéni, nebot podle § 871 tohoto je takovéto ucelové souhlasné prohlaseni o urceni otcovstvi
diavodem pro zruseni a zénik platnosti povoleni trvalého pobytu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim svého obhajce Mgr. J. H. dovolani,
kterym jej napadl ve vSech vyrocich. Ohledné dovolaciho duvodu uvedl, ze napadené rozhodnuti
spocCiva na nespravném hmotné pravnim posouzeni skutku a soucasné na dalSim nespravném hmotné
pravnim posouzeni ve vztahu ke zkoumani predbézné otazky, pricemz odkazal na § 265b odst. 1
pism. g) tr. I.

Naplnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. spatfuje obvinény v tom, Ze soudy
zjiStény skutkovy stav nenapliuje znaky trestného Cinu, ktery je mu kladen za vinu. Soudy
nedefinovaly zakonné ustanoveni, podle kterého by byl pobyt cizinek neopravnény podle zékona, a to
jak v dobé pachani trestného jednani obvinéného, tak i po ném. Sama skutkova podstata
neopravnény pobyt nijak nedefinuje a jen za uziti této normy nelze jednéni obvinéného
kriminalizovat. K tomu obvinény poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 7 Tdo 1540/2009,
ze kterého podle néj vyplyva nutnost posouzeni znaku ,neopravnénosti pobytu cizince” ve vztahu k
ustanovenim zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na tizemi Ceské republiky.

Podle obvinéného sice skutecné existuje divod pro zruSeni a zanik povoleni k trvalému pobytu podle
§ 87 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct [spravné § 871 odst. 1 pism. b) zékona o pobytu cizinci]
spocivajici v tom, Ze cizinec se dopustil obchazeni tohoto zdkona s cilem ziskat povoleni k trvalému
pobytu, zejména pokud ucelové uzavrel manzelstvi nebo jeho ucelové prohlasenym souhlasem bylo
urceno otcovstvi. V dobé spachéni skutku vSak toto ustanoveni zakon neznal, nebot tento davod byl
zaveden novelou ¢. 379/2007 Sb. Podle obvinéného tedy v dané dobé neexistovala ani norma, kterou
by bylo mozno obchazet.

OvSem ani za ucinnosti jmenované novely nelze podle obvinéného dovodit, Ze nasledkem ucelového
prohlaseni rodiCli o otcovstvi ditéte je pobyt cizince neopravnény. Definici neopravnénosti pobytu
cizince poskytuje v zadsadé jen ustanoveni § 118 ve vztahu k § 119 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu
cizinct. Pokud je v uvodu skutkové véty zminéno ,zajisténi trvalého pobytu na tzemi Ceské
republiky za ucelem slouceni rodiny” tak se nepochybné jedna o zajiSténi pobytu opravnéného,
zakonem aprobovaného. Ze skutkové véty dale podle obvinéného neni zrejmé, zda mélo byt
napomahéno k pobytu ve smyslu pravnim (,zajisténi trvalého pobytu“) nebo zda trestna je az
sekundarné skutecCnost, ze cizinec na Uzemi republiky pobyva neopravnéné. Z logiky véci pak nelze
napomahat ,neopravnénému” pobytu ve smyslu pravnim, nebot pojmoveé je takovy pobyt vyloucen.

Za zédsadni ndmitku obvinény oznacil ,nezdkonny tsudek o predbézné otadzce ucinény soudy obou
stupnu dle § 9 odst. 2 tr. 1.“, ¢imz méa namysli, Ze soudy blize pravné nehodnotily, co se méa rozumét
pod pojmem ,nepravdivé” souhlasné prohlaseni o urceni otcovstvi. Ustanoveni § 52 odst. 1 zakona o
rodiné otdzku pravdivosti ¢i nepravdivosti takového ikonu nezna, otcem ditéte se vSemi pravnimi
dusledky je muz, ktery spole¢né s matkou prohlési, Ze otcem ditéte je. Neexistuje zddna pravni
norma, na jejimz podkladé by bylo mozno rozliSovat rezim biologického a tzv. matrikového otcovstvi,
nebot zdkon obecné chape otcovstvi v pravnim, nikoli faktickém smyslu. Odvolaci soud absurdné
argumentuje, Ze nelze pristoupit na teorii, ze prohlaseni o otcovstvi automaticky bez dalSiho
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zkoumani souvislosti zaklada pravni ucinky s timto aktem spojené, s ohledem na zajmy ditéte. Podle
obvinéného naopak toto prohlaseni tyto ucinky bez dalsiho ma. Otazku ochrany zajmu ditéte pak
zakon zajistuje jinymi nastroji (zbaveni nebo omezeni rodicovské zodpovédnosti, vyzivné atd.).
Pravdivost souhlasného prohldSeni ani zkoumat nelze, nebot jejim osvédcenim je pravé sama
souhlasnost bez dal$iho. Opira-li dale odvolaci soud sviij hodnotici pravni zavér o autonomii
ustanoveni § 171d odst. 1 tr. zak. o znéni smérnice Rady 2002/90/ES, pak neni zrejmé, z ¢eho
dovozuje moznost extenzivniho vykladu dané skutkové podstaty. NedoSlo-li k plné transpozici
smérnice do ustanoveni § 171d odst. 1 tr. zak., tak to neni organ statni spravy, kdo se muze
dovolavat primo normy vyplyvajici ze smérnice a tedy moznosti rozsireni dopadu této skutkoveé
podstaty.

Dalsi ndmitkou obvinény zpochybhiuje, Ze by svym jedndnim ziskal majetkovy prospéch. Castka 20
000 K¢ byla ur¢ena pro M. L., ¢astka 15 000 K¢ pak byla uré¢ena jako tplata za pravni sluzby, tedy za
ukony spojené s vyrizovanim trvalého pobytu. Ve spravnim rizeni byly obvinénym provedeny ukony v
rozsahu mnohokrat prekracujicim tuto ¢astku.

Obvinény uvedl téz dal$i namitky, které podradil pod dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. b) tr.
I.

Na zavér svého podalni obvinény vyslovil podnét, aby Nejvyssi soud odlozil podle § 2650 odst. 1 tr. 1.
vykon ulozeného trestu. Poté navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 18. 5. 2010, sp. zn. 8 To 161/2010, a rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 18. 2. 2010, sp.
zn. 92 T 86/2009, a aby véc prikazal k novému projednéani a rozhodnuti Okresnimu soudu v
Olomouci.

K dovolani obvinéného se vyjadrila nejvyssi statni zastupkyné prostrednictvim statniho zastupce
¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle statniho zastupce nelze dovolateli prisvédcit ani
ve vyhradéach vznasenych k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Podstata véci, jak
je vyjadrena ve skutkové vété, spocCiva v tom, Ze obvinény jako advokat specializujici se na
poskytovani pravnich sluzeb cizincum pobyvajicim na Gzemi republiky a dobfe obeznameny s
problémy, na nez jejich pobyt zde Casto narazi, nabidl svédkynim, pro néz pravné zajiStoval
prodluzovani viz k pobytu na naSem tzemi, Ze jim zajisti legalizaci jejich pobytu zpusobem, o némz
védél, ze neni v souladu se zakonem a zZe zcela zrejmé obchézi zdkonem stanovena omezeni pro
legalizaci pobytu cizince na nasem tzemi. Obvinény byl srozumén s tim, Ze jim navrzeny postup je
obchazenim zakona, na tom nic neméni ani skutecnost, ze v dané dobé nebylo jesté v zakoné o
pobytu cizincll na tzem{ Ceské republiky ustanoveni § 871 odst. 1 pism. b) v tom znéni, kdy je
definovano obchdazeni tohoto zdkona ,s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, zejména pokud
ucelové uzavrel manzelstvi nebo jeho ucelové prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi“ jako
davod pro zruseni a zanik platnosti povoleni k trvalému pobytu. Toto ustanoveni pouze vyslovuje
zminénou sankci pro pripad, Ze vydani povoleni bylo dosazeno obchézenim zakona vyjmenovanymi
zpusoby. To ovSem naprosto neznamena, ze prede dnem 20. 12. 2007, odkdy nabylo citované znéni
ucinnosti, bylo mozno zékon timto zpusobem obchazet bez jakychkoli nasledku. Tim spiSe, pokud
inicidtorem a organizatorem takového obchdazeni zdkona byl advokat, jemuz zdkon o advokacii
uklada jednat Cestné a svédomité a v zadjmu klienta uzivat pouze zdkonné prostredky. Z povahy a
ucelu ustanoveni § 171d tr. zak. je zrejmé, Ze toto ustanoveni se netyka pouze jednani ve prospéch
osob, které aktualné pobyvaji na izemi republiky neopravnéné, ale také jednani smerujicich k tomu,
aby byl pro pozdéjsi dobu zlegalizovan pobyt cizinct na nasSem statnim tzemi. Nebezpecnéjsi z
moznych forem tohoto jednani je zejména ziskani opravnéni k trvalému pobytu na tzemi republiky. V
podrobnostech statni zastupce odkazuje na oduvodnéni rozhodnuti Krajského soudu v Brné.

Statni zadstupce souhlasi s dovolatelem v tom, ze otdzka zjiStovani pravdivosti ¢i nepravdivosti
souhlasného prohldseni o urceni otcovstvi je irelevantni a v zdsadé neprezkoumatelna. Nejde vSak



ani tak o chybné pravni usuzovani soudu jako spisS formulacni iskali spojené s podpisem svédka M.
L. Je ziejmé, Ze jeho souhlasné prohlaseni o otcovstvi k ditéti T. A. nebylo vedeno imyslem navodit
pojeti). U¢inil tak vyluéné za ucelem ziskéni nabidnuté tplaty. U¢elem spole¢ného prohléseni o
otcovstvi tak nebylo zajistit uplnou rodic¢ovskou péci nezletilému synovi T. A., nybrz pouze touto
nelegalni cestou ziskat pro ni a jeji sestru opravnéni k trvalému pobytu.

Neni mozno akceptovat vyklad dovolatele o tom, zda soud mohl posuzovat vaznost tohoto ukonu a
pravost vile svédka M. L. jako predbéznou otédzku. Trestni rad v § 9 odst. 2 zapovida orgdniim
¢innym v trestnim rizeni resit samostatné otazky tykajici se osobniho stavu, o nichz se rozhoduje v
rizeni ve vécech obcanskopravnich. Soudy v této véci neresily otazku, zda svédek M. L. je ¢i neni
otcem nezletilého, nybrz se zabyvaly pouze pro trestni rizeni vyznamnou okolnosti, zda svédek M. L.
¢inil souhlasné prohlaseni z vazné vule nebo jenom proto, ze za to dostal zaplaceno, aniz by souc¢asné
Cinily jakékoli vyvody o osobnim stavu nékteré z osob vystupujicich v rdmci doty¢ného skutku.

Statni zastupce neprisvedcil ani namitce dovolatele v tom smyslu, Ze z jeho strany neslo o uplatné
jedndni podle § 171d odst. 1 tr. zak. Castka 20 000 K¢ sice nebyla uréena ptimo pro obvinéného, ten
vsSak jeji vyplaceni zprostredkoval tzv. matrikovému otci jako odménu za souhlasné prohlaseni o
otcovstvi. Protoze aktivita obvinéného smérovala k obchazeni zdkona, nelze pripustit argument, ze
by ¢astka 15 000 K¢ byla jeho opravnénym prijmem za tkony pravni pomoci. O takové tkony by se
mohlo jednat v pripadé, Ze by obvinény postupoval intra legem. Je pojmové vylouceno, aby advokat
deklaroval jako pravnim rddem zarucenou odménu za pravni pomoc to, co obdrzel a jinému
zprostredkoval za to, Ze zorganizoval zplsob, jimz bude obchézen zékon. Nelze konec¢né prehlédnout
ani to, Zze puvodni pozadovana suma Cinila 120 000 K¢ a pouze s ohledem na insolventnost svédkyn
byla posléze snizena na 60 000 K¢ plus 20 000 K¢ pro fiktivniho otce.

Zavérem svého vyjadreni navrhl statni zastupce, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. 1.
obvinénym podané dovolani odmitl jako zjevné neopodstatnéné a toto rozhodnuti ucinil v souladu s §
2651 odst. 1 pism. a) tr. I. v neverejném zasedani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. 1.) nejprve shledal, ze dovolani obvinéného je pripustné
(§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. a/ tr. I.), Ze bylo podano v zdkonné lhuté, jakoz i na misté, kde je 1ze
ucinit (§ 265e odst. 1 tr. I.), a Ze bylo podano opravnénou osobou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr.
I.].

Vzhledem k tomu, Ze lze dovolani podat jen z divodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. r., musel
Nejvyssi soud dale posoudit otdzku, zda lze dovolatelem uplatnéné dovolaci duvody povazovat za
davody uvedené v citovaném ustanoveni zakona, jejichz existence je zaroven podminkou provedeni
prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem. V ivahu pritom prichdzelo posouzeni pouze ve
vztahu k ustanoveni odstavce prvniho § 265b tr. .

K uplatnénému dovolacimu dtvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je tfeba v obecné roviné uvést
nasledujici:

Podle citovaného ustanoveni 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Z toho plyne, Ze v ramci
rozhodovani o dovolani vychdzi Nejvyssi soud zasadné ze skutkovych zjisténi provedenych soudy v
predchozim rizeni a pouze hodnoti, zda tato skutkova zjisténi byla z hlediska hmotného prava
spravné posouzena. Neni tedy mozné namitat nic proti samotnym skutkovym zjiSténim soudu, proti
tomu, jak soud hodnotil diikazy, v jakém rozsahu provedl dokazovéni, jak postupoval pri provadéni
dukazl, apod. V tomto sméru totiz nejde o aplikaci hmotného prava, ale procesnich predpisu,
zejména ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. . o postupu organu ¢innych v trestnim rizeni pri zjiStovani
skutkového stavu a pri hodnoceni diukazi. Hmotné pravni posouzeni se pak tyka predevsim trestniho
prava hmotného, ale muze se tykat i jinych pravnich odvétvi (k tomu srov. ¢. 36/2004 Sb. rozh. tr.,



str. 299). Nespravnost mize spocivat v tom, ze soud nespravné aplikuje normu hmotného prava tim,
ze bud pouzije jiny pravni predpis ¢i jiné ustanoveni nebo pouzije spravny pravni predpis a jeho
spravné ustanoveni, ale nespravneé je vylozi. Nespravnost muze rovnéz spoc¢ivat v chybné posouzené
predbézné otazce. Je treba dodat, Zze v zadném z dalSich ustanoveni § 265b odst. 1 trestni rad
nepripousti jako diivod dovoléni, Ze by rozhodnuti bylo zaloZzeno na nespravném nebo neuplném
skutkovém zjisténi. Z jiného duvodu, nez je uveden v § 265b tr. 1., je dovolani podano i v pripadé, kdy
je v ném sice citovano nékteré z ustanoveni § 265b tr. I., ale ve skutecnosti jsou vytykany vady, které
zékon jako duvod dovolani nepripousti.

Némitky obvinéného uplatnénému dovolacimu duvodu sice odpovidaji, nelze jim vSak prisvédcit.
Trestného ¢inu napoméhdani k neopravnénému pobytu na tzemi republiky podle § 171d odst. 1 tr.
zak. se dopusti, kdo v umyslu ziskat neopravnény majetkovy nebo jiny prospéch pomaha jinému k
neopravnénému pobytu na Gzemi republiky. Vzhledem k namitkdm obvinéného je treba se nejprve
blize zabyvat otazkou, kdy je pobyt cizince na naSem Uzemi neopravnény. S ohledem na zajem statu
na kontrole osob prekracujicich jeho hranice a pobyvajicich na jeho Gzemi neni tento pobyt umoznén
bez omezeni komukoli, ale tato oblast je upravena pravnimi predpisy, které tento pobyt urcitym
osobam bud primo povoluji nebo upravuji podminky, za nichz muze byt pobyt povolen rozhodnutim
spravniho organu. V ptipadé, kdy osoba, kterd neni obéanem Ceské republiky, neni drZitelem
prislusného povoleni a nespada ani pod zadné zakonné ustanoveni, které bez dalSiho nékterym
skupindm osob (napr. ob¢ané Evropské unie) nebo osobam v urcitych situacich (napr. osoba, ktera
pozadala o azyl) umoznuje na nasem uzemi legalné pobyvat, je jeji pobyt neopravnény.

Obvinény argumentuje mimo jiné tim, Ze svédkynim nepomadhal k pobytu neopravnénému, ale
naopak ve skutkové vété popsané jednani smérovalo k tomu, aby svédkyné ziskaly povoleni k
trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky, a tedy k jejich pobytu legalnimu. S touto argumentaci se
nelze ztotoznit.

Zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky, ve znéni 1¢inném v dobé
spachéni skutku jakoz i v aktualnim znéni, (dale jen ,zékon o pobytu cizinci“) predpoklada udéleni
povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky rodinnému piislu$nikovi ob¢ana Ceské
republiky (§ 87h odst. 1 pism. b) tohoto zakona). Zadkon ¢. 40/1993 Sb., o nabyvéni a pozbyvani
statniho ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisll, (déle jen ,zékon o statnim
obcanstvi“) pak stanovi, ze dité narozené mimo manzelstvi, jehoz matka je cizi statni obcankou nebo
bezdomovkyni a otec statnim obéanem Ceské republiky, nabyvé statni ob¢anstvi Ceské republiky
(mimo jiné) dnem souhlasného prohldseni rodicu o urceni otcovstvi. Ackoli zdkon pro urceni
otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodi¢t nevyzaduje prokazovani skute¢ného biologického otcovstvi
k ditéti, je vice nez zrejmé, ze oba jmenované pravni predpisy pocitaji s existenci skute¢ného
rodinného vztahu k ditéti pricemz by se mélo jednat primarné o vztah biologicky, resp. v praxi také
casto o vztah emocionalni, jehoz podstatou je zdjem muze na vykonu rodicovské zodpovédnosti k
ditéti se vSim, co tento pojem podle zédkona o rodiné zahrnuje. Smyslem obou citovanych zakonnych
ustanoveni je totiz umoznit osobdm spojenym rodinnymi vztahy zit spoleéné. Na tom nic neméni fakt,
ze v dobé spachdani ¢inu zdkon o pobytu cizinci neobsahoval explicitni ustanoveni, na zakladé
kterého by bylo mozno trvaly pobyt udéleny na zakladé ucelového prohlaSeni rodic¢u o otcovstvi
zru$it nebo ulozit sankci. Ustanoveni § 871 zakona o pobytu cizinct v platném znéni totiz pouze
stanovuje moznost zrusSeni povoleni k trvalému pobytu za situace, kdy az dodatecné po udéleni
povoleni k trvalému pobytu vyjde najevo ucelovost tohoto prohlaseni.

Protipravnost stavu, kdy osoba ziska trvaly pobyt na zdkladé tucelového prohléseni o otcovstvi,
vyplyva ze samotného § 87h odst. 1 pism. b) zékona o pobytu cizincu, ktery pocita s udélenim tohoto
povoleni rodinnému prislusnikovi ob¢ana Ceské republiky. Smyslem tohoto ustanoveni je totiZ
udrzovani skuteénych jiz existujicich rodinnych vazeb. Pozdéjsi zac¢lenéni § 871 pak tento ndzor
potvrzuje, nebot k nému doslo na zakladé poznatkll z praxe o zneuzivani tohoto zékonného



ustanoveni. Na jednéani obvinéného lze proto nazirat jako obchazeni zdkona o pobytu cizinct, nebot
jim byly poruseny smysl a cile zakona, prestoze explicitné zadné ustanoveni nezakazuje (ani v
soucasné dobé) Cinit prohlaseni o otcovstvi muzi, ktery biologickym otcem ditéte neni.

Podobny nazor v pripadé ucelové uzavieného manzelstvi vyslovil Nejvyssi soud jiz drive, kdyz se
zabyval otazkou, zda takové manzelstvi mize vytvorit prekazku ulozeni trestu vyho$téni (srov. C.
55/2008 Sb. rozh. tr.).

Stejné tak se v pripadé ucelového prohlaseni o otcovstvi muze jednat o obchazeni zékona ¢. 94/1963
Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjSich predpisu. ,Zakon upravuje urceni otcovstvi souhlasnym
prohlasenim rodic¢u; naskyta se tedy otdzka, zda lze takto urcit i otcovstvi muze, ktery biologickym
rodiCem nemuze byt. Je tfeba konstatovat, ze zakon nedava oporu pro zavér, ze by otcovstvi nemohl
uznat i muz, ktery neni biologickym otcem ditéte. Je-li vSak otcovstvi muze Ciniciho prohlaseni zcela
nepochybné a zjevné vyloucCeno, je zrejmé, ze toto prohlaseni nesméruje k ,legitimaci“ biologického
rodicovstvi, ale sleduje cile, které pravo umoznuje dosdhnout osvojenim. Urcovani otcovstvi timto
zpusobem by tedy mohlo byt posuzovano jako obchazeni zédkona. (...) Obdobné se z hlediska platnosti
pravniho tkonu, kterym bylo urceno otcovstvi, mize jako velmi problematické jevit v praxi se ob¢as
objevujici prohlaSeni muze, ktery si je védom skutecnosti, Ze otcem byt nemuze, o svém otcovstvi k
cizinci, a to nezridka i zletilému, ktery v matricnich dokladech neméa zapsaného otce, popr. pouze
fiktivniho otce (staty byvalého Sovétského svazu). V téchto pripadech jde evidentné o neplatny
pravni ukon pro rozpor s § 39 ob¢. zdk., obchazeni zdkona, nebot ucelem je zajistit cizinci statni
obcanstvi Ceské republiky.” (Hrusékova, M., Zakon o rodiné/Zékon o registrovaném partnerstvi, 4.
vydani, C. H. Beck 2009, s. 252 - 259). Jde tedy o obchéazeni zdkona o statnim obcanstvi, podle
kterého by nezletily ob¢anstvi Ceské republiky jinak mohl ziskat pouze jeho udélenim, a déle v tomto
pripadé zdkona o pobytu cizincti, nebot primarné $lo o ziskéni povoleni k trvalému pobytu pro matku
a tetu nezletilého. Také zde vyvstava otazka, zda vibec mize nezletily na zdkladé neplatného
souhlasného prohlaseni nabyt ob&anstvi Ceské republiky. To viak pro projednavany piipad neni
rozhodujici.

Obvinény argumentuje v tom smyslu, zZe biologické otcovstvi neni v naSem pravnim radu nijak
zohlednéno, bere se v ivahu pouze otcovstvi pravni. S tim se vSak nelze ztotoznit. AC zakon o rodiné
akcentuje zdjem na tom, aby dité mélo otce, tedy osobu s pravy a povinnostmi k ditéti, a za tim
ucelem stanovi urceni otcovstvi k ditéti podle tzv. domnének, soucasné se predpokladd moznost
popreni otcovstvi, pricemz zde soud zkouma pravé skutecny biologicky vztah k ditéti. Skutecné
pokrevni pribuzenstvi je pak v pravnim radu zohlednovano i v radé dalSich ustanoveni.

Konec¢né je treba zduraznit, ze zdkon o pobytu cizinct ve znéni u¢inném v dobé spachéni skutku
nepocital s udélenim trvalého pobytu rodinnému prisludnikovi obéana Ceské republiky automaticky
bez dalsiho zkoumadni. Naopak, organy cizinecké policie se zabyvaly otazkou, zda prohlaseni o
otcovstvi nebylo ucinéno ucelove, podobné jako v pripadé ucelového snatku. V této souvislosti je
mozno upozornit na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery svym rozhodnutim ze dne 16. 5.
2007, sp. zn. 2 As 78/2006, publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
1335/2007, zamitl kasacni stiznost stézovatelky, kterd uzavrela manzelstvi se statnim obCanem
Ceské republiky pouze za téelem ziskani povoleni k trvalému pobytu, které ji viak nebylo udéleno a
jeji zadost byla zamitnuta podle § 87h odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct ve znéni do 26. 4.
2006, podle kterého policie zadost o zvlastni pobytové povoleni (zde povoleni k trvalému pobytu
rodinného pifslusnika obéana Ceské republiky) zamitne, jestliZe je divodné nebezpedi, Ze by Zadatel
mohl ohrozit bezpeénost Ceské republiky nebo zavaznym zptisobem narusit vefejny poradek. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu se v pripadé ucelové uzavieného manzelstvi jedna , 0 poruseni verejného
poradku primo v té ¢asti tohoto vySe vymezeného heterogenniho normativniho systému, kterd ma
chranit zajmy, na nichZ je postavena zadkonnd Uprava pobytu cizincti v CR. Ze dvou kritérii, jeZ maji
byt pri zvazovani naruseni verejného poradku brana v potaz, je tak kritérium blizkosti porusené



normy k zdjmim chranénym zakonem o pobytu cizincu splnéno v tak zna¢né mire, ze stézovatel¢ino
jednani je poruSenim verejného poradku i presto, ze se nedopustila primo protizdkonného jednani,
tim méné pak trestného ¢inu, ale pouhé «nemravnosti» in fraudem legis. (...) Formulace zdkonného
ustanoveni § 87h odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl «duvodné nebezpeci, ze by zadatel mohl
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek,» se pritom vztahuje i na naruSeni verejného poradku
vzniklé jiz samotnym povolenim trvalého pobytu, které by ve stéZzovatel¢iné pripadé znamenalo, Ze
by spravni organ na akceptaci jejiho obchézeni zdkona zalozil vytvoreni pravniho vztahu trvajiciho do
budoucna.”

Obdobné ustanoveni pritom obsahuje i soucasna pravni Uprava, ale také pravni Uprava platna v dobé
spachani skutku obvinénym (§ 87k odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct). Zavéry citovaného
rozhodnuti 1ze pritom podle nazoru Nejvyssiho soudu vztahnout i na ucelové prohlaseni o otcovstvi.
Pokud by na zékladé takového pravniho ukonu, kterym je zadvaznym zpusobem naruSen verejny
poradek, je jim obchazen zakon a tedy se jedna o ukon neplatny, bylo prece jen povoleni k trvalému
pobytu udéleno, nelze takovy pobyt povazovat za opravnény, presto, ze v dané dobé neexistovalo
zakonné ustanoveni explicitné umoznujici toto povoleni zrusit.

Obvinénému, tim spiSe, Ze je osobou prava znalou, musela byt protipravnost pobytu svédkyn na
tizemi Ceské republiky na zékladé takto, lze Fici, podvodné vyldkaného povoleni k trvalému pobytu
dobre zrejma. Z hlediska spolecenské nebezpecnosti pak je mozno jeho jednéni nazirat jako
7e by ji napf. ukryval. Obvinény se totiZ snaZil vytvorit stav, kdy by doty¢né osoby na tizemi Ceské
republiky pobyvaly, pohybovaly se zde a jednaly bez obav, Ze budou vyhostény.

Pod ustanoveni § 171d odst. 1 tr. zdk. je samoziejmé treba subsumovat i situaci, kterda v
posuzovaném pripadé nastala, tedy Ze v dobé spachani trestného ¢inu obvinénym svédkyné na Gzemi
Ceské republiky pobyvaly legdlné, ale k jejich neoprdvnénému pobytu ve vy$e uvedeném smyslu
mélo dojit v budoucnu.

Pokud obvinény argumentuje usnesenim NejvyS$Siho soudu ze dne 3. 2. 2010, sp. zn. 7 Tdo
1540/2009, pak je treba rici, ze v tomto rozhodnuti Nejvyssi soud shledal natolik vyznamné
nedostatky ve skutkové vété a skutkovych zjisténich tehdy prezkoumavanych rozhodnuuti, Ze se sam
pravni strankou véci do hloubky nezabyval, pouze vytknul soudim ¢innym v predchozim rizeni, Ze se
naplnénim znaku ,napomahd k neopravnénému pobytu”“ nezabyvaly.

K namitce obvinéného, ze odvolaci soud vylozil skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 171d odst.
1 tr. zak. extenzivnim zptsobem lze dodat nad ramec jiz re¢eného tolik, Ze tato namitka vychazi
ziejmé z nepochopeni odiivodnéni odvolaciho rozhodnuti. Odvolaci soud zadnym zpusobem
nerozsiroval dopad této skutkové podstaty, pouze se v souvislosti s divody zaclenéni této skutkové
podstaty do trestniho zdkona (mezi kterymi byla také implementace smérnice Rady 2002/90/ES)
zabyval otazkou smyslu tohoto zakonného ustanoveni. Zavér, Ze jednani obvinéného narusuje pravé
timto ustanovenim chranény okruh pravnich vztahi, vsak udinil na zdkladé znéni samotné skutkové
podstaty, nebot tato pravé na takové jednéani dopada.

Jestlize obvinény zpochybnuje, Ze by svym jednanim ziskal majetkovy prospéch, a argumentuje tim,
ze Castka 20 000 K¢ byla ur¢ena pro M. L., ¢astka 15 000 K¢ pak byla urcena jako uplata za pravni
sluzby, tedy za ukony spojené s vyrizovanim trvalého pobytu, zapomina zrejmé, Ze byl postiZzen za Cin
spachany ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak. Jim pozadovana Castka totiz byla mnohonasobné
vyss$i, nez mu nasledné svédkyné stihly predat. Paklize obvinény argumentuje, ze se jednalo o Uplatu
za vykonané pravni sluzby, 1ze odkazat na to, co k této otazce uvedl statni zastupce, a sice Ze nelze
zadat legdlni uplatu za protipravni jedndni. Kone¢né obvinény to sdm v podstaté potvrzuje, kdyz rika,
Ze se jednalo o ,ukony spojené s vyrizovanim trvalého pobytu”, nebot na moznost podat zadost o
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povoleni k trvalému pobytu by svédkyné bez jeho protipravniho prispéni ve své situaci nemohly ani
pomyslet. Pokud by jim tedy poskytoval pravni sluzby, mohl by jim pouze sdélit, Zze na trvaly pobyt
nemaji narok.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze napadenym rozhodnutim a jemu
predchazejicim postupem k poruseni zékona ve smyslu uplatnénych dovolacich divoda podle § 265b
odst. 1 pism. b), g) tr. . nedoSlo. Dovolani obvinéného Mgr. M. S. proto pro jeho zjevnou
neopodstatnénost podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl, a to v souladu s ustanovenim § 265r odst.
1 pism. a) tr. I. v neverejném zasedani.



